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„ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ  ОТДБЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящѳеся до бого- 
словія въ обшпряоігь смыслѣ:, изложеніе догматовъ вѣрл, правилѣхрп- 
стіанской нравственности, шъяснеяіе дерковныхъ каноновъ и богослу- 
женія, нсторія Церквп, обозрѣніе замѣчателышхт. современннхъ явле- 
ній въ религіозной п обществениой жпзни,—одішмъ словомъ все, соетав- 
ляіохцее облчную программу собственно духовныхт. журналовъ.

2 . Отдѣлъ философскій. Въ иего входятъ изслѣдоваяія язъ области фило- 
софіп вообще и  въ частиости изъ пснхологіл, метафизики, исторіи филосо- 
фіи, также біографическія свѣдѣнія о занѣчателышхъ мыслнтеляхъ древ- 
няго и новаго временп, отдѣдыше елучаи изъ ихъ жизнй, болѣе или менѣе 
пространнне переводн п нзвлеченія изъ ихъ сочииеній съ объяснитель- 
ннмя кримѣчаніямл, гдѣ окажетея нужішыъ, особенно свѣтлыя мысли 
язнческихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское 
ученіе близко къ нриродѣ человѣка п во время язичества . состарляло 
предметъ желаній и исканій лучпшхъ людей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра н Разумъ», издаваемнй въ Харьковской 
епархіи, между прочпиъ, лмѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковсяаго ду- 
ховенства'-' «Епархіальння Вѣдомостя>, то въ немъ, въ видѣ особаго йри- 
ложеиія, съ особою нумераціею странидъ, помѣщается' отдѣлъ пощь н&- 
званіемъ «Листокъ для Харьдовской епархні», въ которомъ печатавітся 
иостановленія и распоряженія правительственной власти церковаой ц 
гражданской, дентральной и мѣстяой, относящіяся. до Харвковской епар- 
хін, свѣдѣнія о внутренней жизнп епархіи, перечень текущихъ собн- 
тій церковной, государственной и общественной жпзни и другія говѣ- 
стія, полезішя для духовенства п его прнхожанъ въ сельеьомъ бнту.
ЖурнаЛъ выходитъ ДВА ΡΑ3Λ въ мѣсяцъ, по девятг и болѣе листовъ въ каиідомъ №'

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за іфа- 
ниду 12 руб. съ пересылкою.

. . V РАЗСРОЧБА ВЪ УЛХАТЬ -ДЕНДГЪ HE ДОЛУСЕАЕТСЯ. -
*· · .  * 1 . .  t

Лодписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакцш журнала «Вѣра я  Разуягк» 
ігри Харьковекой Духовной Семинарш, въ свѣчкой лавкѣпри Покровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времени» на Екатернно- 
славской улнцѣ, въ книжномъ магазинѣ В. и 1 . Бнрюковыхъ на Мос- 
ковекой ул. и въ конторѣ «Харьковекнхъ Губернскихъ Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи, контора В. Гиля- 
ровскаго, Столѣшниковъ переулокъ, д. Еорзинкина; въ Петербургѣ: въ 
княжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостишшй Дворъ, J6 45 и

во всѣхъ конторахъ «Новаго Временя».

Въ редакцін журнала <Вѣра и Разумъ» можно получать полные экзеи- 
плярн ея изданія за прошлые 1884г .1885, -1886, 1887, 1888 и 1889 годы, 
по уменыпенной цѣнѣ, т. е. до 7 рублей за каждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдояости» за 1883 годѣ, до .б (вмѣсто 7) рублей за экзеяпляръ

съ пересылкой.



Ш отеі v o o ü [x s v .

Вѣ рою  р а зум ѣ ва ем ъ . 

Евр. ХГ. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Іюня 15 дня 1891 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Павловь.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ  *

ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМИ.

(Продолженіе *).

0 поевящѳніи Аарона ж сыновъ ѳго (29, 1—35).

С т .  1 .  И  β ο η ΐδ  ч т о  т ы  с о в е р ш и ш ъ  c s  и и м щ  ч т о б ы  о с е я т и т ь  

u x s ,  ч т о б ы  б ы т ь  u m s  с в я щ т н и к а м и  М о и м и :  в о з ь м и  о д н о г о  т е л ъ -  

ц а  и з з  в о л о в д ,  и  d e y x s  б а р а н о в з  б е з п о р о ч н х л х ъ ,  ( 2 )  и  х л ѣ б а  

п р ѣ с н а г о ,  и  о л а д і й  п р ѣ с н ы х я ,  n p o n u m a n n b i x s  е м е м ъ ;  m s  к р у п и -  

ч а т о й  o m s  п г и е н и ц ы  м у ш  с д ѣ л а ш ь  u x s .  ( 3 )  И  п о л о ж и  u x s  

e s  о д и у  к о р з и и у ,  и  п р е д с т а ѳ ъ  u x s  e s  к о р зи и п > , и  т е л ь ц а  и  d e y x s  

б а р а н о а ъ .  ( 4 )  И  А а р о н а  и  с ы н о в з  е го  и р и в е д е ш ь  к о  в х о д у  a s  

с к и н г ю  с о б р а и ія у  и  о м о е т ь  u x s  в о д о ю . ( 5 )  И  в о з ь м е ш ь  о б л а ч е -  

н г я  и  о б .г е ч в ш ь  А а р о н а  х и т о п о т .  и  р и з о ю  о п л е ч ь я ,  и  o n x e u ie M S ,  

и  m i p y d n i i K O M s ,  ѵ  о п о я г и е ш ь  е г о  п о я с о м я  о п л е ч ь я .  ( 6 )  И  в о з л о -  

ж и г и ь  п о в я з к у  н а  ю л о в у  е го  и  н а л о ж и ш ь  в ѣ и щ ъ  с е я т ы н и  п а  

п о в я з к у . ( 7 )  И  в о з ъ м е ш ъ  е л е і і  п о м а з а н і я  и  в зо л ъ е ги ъ  и а  г о л о в у  

е ю ,  и  п о м а ж е и ѣ  е го . ( 8 )  И  с ы н о в в  e w  п р и в е д е ш ь  и  о б л е ч е и ѣ  

u x s  х и т о т м и .  ( 9 )  И  о п о я ш е ш ъ  u x s  п о я с о м п ,  А а р о т  и  с ы -  

u o e s  е ю ,  и  п о в я ж е ш ъ  u m s  п о в я з к и ,  и  б у д е т з  у  m t x s  с в я щ е н -  

с т в о  n o  у с т а в у  и а  m u s , и  в р у ч г т ѣ  е го  А а р о н у  и  с ы п а м г  его . 

( 1 0 )  И  п р и в е д е ш ъ  т е л ы ш  n p e d s  с к и п і ю  с о б р а т я ,  и  в о ш ж а т ъ  

A a p o n s  и  с ы н ы  е го  р у п и  с е о и  н а  ю л о в у  т е л ы щ .  ( 1 1 )  Е  з а к о -

*) Car. ж. «Вѣра и Разѵмъ» 1891 г. .V- 10.



лешь тельхщ npeds m v ß m  Іеговы, при входѣ es скипгю собра- 
пія. (12 ) И  возьмшь крови телъца, и возложишь парога жерт- 
венника палъхщія ceomts, прочую оюе кроѳъ вылъешъ у  основсінія 
жертвттка. (13) И  возъмешъ весь myns, покрывающій виуіп- 
pemocmUj и салъникд cs печени, и  обѣ почки, и myns, кото- 
рый na u m s, и воскури т  жертееппитъ. (1 4 )  А  мясо тель- 
ца и коэюу его и печистоту его сожжешь па огпѣ, внѣ ста- 
т ; это оюертеа за xpxbxs. (1 5 ) И  возьмешь одного барана и 
еозложаш Aapons и сыны его р у ш  свои па голову барана. (1 6 )  
И  заколешь барапа, и еозь.пешъ кровь ею, и покропгтъ па жерт- 
eem m s npyiOMs. (1 7 ) И  разтшешъ бараш  т  часши его, и  
вьшоешь впутреппости его и ноги eiot и полоэюишъ па части 
его и па голову его, (1 8 )  гь воскуришь всего барам  иа оюерт- 
еенпикѣ. Это—всесожжеиіе Іеговхъ, благоухапге пріятпое; это—  
сожигаемая жертва Іеговѣ. (1 9 )  И  возьмешь втораго барапа, 
и возлоо/cams Aapons и сыпы его руки  свои па голову барана. 
(20) И  заколеть барапа и ѳозьмешь крови его, и возложить на 
конецъ уха Аароноѳа и па конецз уха  cunoes его, праваіо, и ш  
большой палещ правой р у ш  uxs, и на большой naAeujS правой 
ноги uxsу и  покрошиѣ кровію па жертееппиы npyiOMs. (2 1 )  
И  возьмешь крови, которая на жертвепптѣ> и  елея помазапгя, 
и попропишь на Аарона и на одежды его, и  na cunoes его и  
па одеоюды cunoes его cs hums; и  освятятся ons и  одежды его 
и сыны его и одежды uxs cs hums. (2 2 ) И  возьмешь oms ба- 
рапа myns и  nypdwus, и  myns покрывающій впутрецношщ и 
салъпшг печепи} и обгь почки, и myns, который na nuxs, и пра- 
вое бедро; ибо эшо —барат вручепгя: (23 ) икруглый XAXhÖs oduns> 
и оладъю хлѣбпую масляпую одну? -и лепегику одпу} m s корзи- 
ны onpbcnoicoes, которая предз Іеговою. (2 4 ) И  полооюишь все 
па руки Ааропа и na р у т  cunoes его, и воздвтпешь это npeds 
лице Іеговы. (25). И  возьмешь $то cs pyns uxs, и воскуршаь 
па эісертветжѣ nads есесожжепгемб, es благоухапіе пргятное 
npeds Іеговою; это — сожтаемая жертва Іеговѣ. (26 ) Й  еозъ- 
мешъ грудь oms барапа вручепгя, Ааропоеу> u  ѳоздвтпешь ее 
npeds лице Іеювы, u 6ydems она твоею болею. (2 7 ) И  освя- 
тишь грудь eo3deuomn%& u  бедро ѳозпотеніяі воздвтпутое u 
возпесетое oms барапа вручепія, то, что— Ааропу и ч т о —сы-
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h u m s  его. (2 8 ) И  n o ü d e m s  это Аарону и  сынамг его n o  уста- 
ву вѣчному о ш  C h im e s  Изртля, ибо это— возногиенге] возно- 
шеніемя оно 6 y d e m s  o m s  сыновз Израиля u 3 s  мирныхз жертвд 
m s .  бозношенгемд o m s  u m s  Іеговѣ. (29 ) А  священныя одежды, 
которыя для Аарона, будутз д.гя сыновя его послѣ него, чтобы 
помазывать e s  m x s  и совершать e s  m x s  врученіе. (30) Семь 
днеіі ö y d e m s  облпчатъся e s  m x s  священникз, т  . m e m o  его, m s  

C b im e s  еіо, который будетв еходить e s  скинію собранія для 
служенія ео сеяптлищѣ. (3 1 )  й  еозьмешь барана орученгя, и 
сеаригиь мясо ею т  мщстѣ сеятомз. (32 ) И  будутз ѣсть 
A a p o n s  и сыны его мясо барана и хлѣбв, который e s  корзтѣ, 
у  ехода e s  скшію собранія. (3 3 )  И  будутз они ѣсть то, чѣмз 
очищены при ерученіи u m s  ( сеященстеа), для осеященія u x s ;  и 
пошороннгй не должеиз ѣстъ, ибо это— сеятыня. (34) И  если 
будетз остаеаться o m s  мяса ерученія и o m s  хлѣба на утро: 
сожжеіиъ остатокз т  огнѣ^не долж-но ѣсть его, ибо зто—  
святыня. (35) И соеершишь cs Аарономв и сынами его есе 
m a n s ,  m m  Я  поеелѣлз тебѣ; семь днеіі будеіиь еручать u m s  

сеященстео.
Чвнъ посвященія Аарона и сыновъ его иодробно изло- 

женъ въ разбираемой главѣ, а въ книгѣ Левитъ (гл. 8) по- 
дробяо описано исдолненіе всѣхъ дѣйствій, предяисываемыхъ 
симъ чиноыъ.

Ст. 1. Для освященія будущаго первосвященнпка и буду- 
щихъ свяіценниковъ велѣно взять одного телъца изз еолоез, 
то есть, ыолодаго вола: волъ долженъ быть принесенъ въ 
жертвѵ очистительную за грѣхи посвящаемыхъ. Велѣно взять 
deyxs бараноез безпорочныхв, то есть, неимѣющнхъ тѣхъ не- 
достатковъ тѣлесныхъ, которые подробно указаны въ книгѣ 
Левитъ (22, 21— 25); бараны должны были послужить пред- 
метоыъ для двухъ разлпчныхъ видовъ жертвъ. указанныхъ 
далѣе въ разбираемой главѣ.

Ст. 2 и 8. Для освященія новопосвящаемыхъ велѣно при- 
готовить и предметы безкровной жертвы— прѣсное печеніе, 
различно пряготовленное: хлѣбы, оладьи, пропитанныя мас- 
ломъ, ледешки, намазанныя масломъ. Печенія должны быть 
сдѣланы пзъ лучіпей ыуки, крудичатой, и сложены въ одну

0 Т Д М 7 , Ц ЕР К О В Н Ы Й  G 1 9



корзяну. Изъ животнаго и растительнаго царства лредметы, 
наиболѣе употребляемые для лоддержавія человѣческой жиз- 
ни, должны были лослужить и предметами лривотаевія чело- 
вѣка Богу, и средствами свискавія милости Божіей, лрощаю- 
щей и очшцающей грѣхи.

Ст. 4. Аарона и  сыновя его приведешъ; не послѣ приведе- 
нія животныхъ и принесенія хлѣбовъ въ корзинѣ, а вмѣстѣ, 
въ одно время, Моисей долженъ былъ привести и лосвящае- 
мыхъ и нужное для посвященія ГЛев. 8, 1). Ео входу es ски- 
нію, то есть, ва дворъ святилища, і(0 входу въ самую палат- 
ку. И омоешъ uxs водою. Омовеніе тѣла, конечно всего, а не 
рукъ только и ногъ, быдо первымъ дѣйствіемъ, совершен- 
вымъ вадъ досвящаемыми (ср. Лев. 8, 6). Должно быть чи- 
сто и тѣло у приступаюіцихъ къ святынѣ.

Ст. 5 и 6. За омовевіемъ должво было послѣдовать обла- 
чевіе Аарова и сывовъ его въ священвыя одежды. Сравви- 
вая разсказъ книги Левитъ (8, 7— 13) и Исхода (40, 13. 14), 
справедливо будетъ придти къ выводу, что сперва облачевія 
бш и надѣты ва Аарова, а потомъ ва сывовъ его. Относи- 
тельво облачевій см. изъясвевіе 28-й главы.

Ст. 7. За облачевіемъ должно было послѣдовать помазавіе 
свачала Аарова, а потомъ сывовъ его (ср. Исх. 40, 15). По- 
дробвости относительно елея помазавія см. при изъясненіи 
Исх. 30, 2 3 - 2 5 .

Взолъешъ т  голоеу его. Эти слова ясно указываютъ способъ 
помазавія какъ самого Аарова. такъ и сывовъ его, которыхъ 
велѣно было помазать такъ же, какъ помазанъ бьтлъ Ааровъ 
(Йсх. 40, 15).

И  езолъешъ... и помажешъ. Этиыи словами не озвачаются 
два различныхъ дѣйствія; но указывается только на то, что 
возлитіе елея ва голову и будетъ составлять собою помазаніе.

Ст. 8 и 9. О помазаніи священвиковъ ве сказаво здѣсь, 
а сказаво только о возложевіи ва нихъ священныхъ одеждъ: 
во изъ ясныхъ словъ другихъ ыѣстъ дисавія открывается, 
что Моисей долженъ былъ помазатъ и сывовъ Аарона (Исх. 28, 
41; 40, 15), что сыны Аарона была домазаны (Лев. 7, 36) и 
имевуются домазавными (Числъ 3, 3). Посему дужво думать,
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что въ разбираемыхъ стихахъ указаны только первыя, по вре- 
ыени, дѣйствія входившія въ чинъ посвяіценія, или врученія 
священства Аарону и сынамъ его, а послѣдуюіція дѣйствія, 
именно, помазаніе и принесеніе жертвъ, подразумѣваются.

Въ виду ясныхъ словъ (Исх. 40, 15): помажь, какг пома- 
залъ ты отца uxs, не слѣдуетъ оказывать довѣрія позднѣй- 
шимъ сказаніямъ о томъ, что сыны Аарона были помазаны 
совсѣмъ иначе, чѣмъ самъ Ааронъ.

И  будетв у  uuxs священство no уставу на вѣкв, то есть, 
священство будетъ всегда лринадлежать Аарону и его по- 
тоыству, а не кому другому. Но не слѣдуетъ думать, что по- 
священіе перваго первосвященпика и первыхъ священниковъ 
было вмѣстѣ съ тѣмъ посвященіемъ, въ лицѣ Аарона и сы- 
новъ его, и всѣхъ послѣдующихъ первосвященниковъ и свя- 
щенниковъ. Надъ послѣдующими первосвященниками и свя- 
щенниками такъ же доджно было совершаться посвященіе 
(Числъ 20, 25. 26; Лев. 21, 10: Исх. 30, 32; Лев. 6, 22; 
Суд. 17, 5 . 12).

Ст. 10. Первою изъ трехъ кровавыхъ жертвъ, которыя 
предписано принести во время посвященія Аарона и сыновъ 
его, была жертва за грѣхъ. Жертвеннымъ животнымъ для 
этой жертвы былъ телецъ— молодой быкъ. Соотвѣтственно 
высокому положенію священвыхч^ лицъ, въ жертву должно 
было пойти крупное, а не мелкое животное (ср. Лев. 4, 3; 
16, 3; Числъ 8, 8; Лев. 4, 13. 28. 32; 14, 10. 19; 12, 6; 5, 7).

И  возложатв Aapous и сыны его руки свои на ю.гову телъца. 
Возложеніе рукъ на голову жертвеннаго животнаго имѣло 
мѣсто при всѣхъ видахъ кровавыхъ жертвъ (йсх. 29, 15; 
Лев. 1, 4; Исх. 29, 19; Лев. 3, 2; Лев. 4, 4; 8, 14). Это 
дѣйствіе должно быть изъясняемо не въ смыслѣ употребленія 
видимаго знака передачи грѣховъ на голову жертвеннаго жи- 
вотнаго, а въ сыыслѣ нагляднаго и яснаго выраженія какъ 
добровольной готовнооти приносящихъ жертву отдать живот- 
ное на закланіе, такъ и естественнаго состраданія къ домаш- 
нему животному, предназначенному на закланіе. По позднѣй- 
шему преданію іудейскому приносящій жертву возлагалъ обѣ 
руки на голову животнаго; но едва-ли это преданіе вѣрно.
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Законъ Моисеевъ мвогократво говорить о возложевів руки, 
а не рукъ (Лев. 1, 4; 3, 2; 4, 4  и др.).

Ст. 11. Моисей долженъ совершвть закланіе саыъ, предъ 
святилищенъ, на дворѣ скиніи.

Ст. 12. И  возъмегиъ крови тельца и  возложтиь ш  рога оюерт- 
веннта пальцемз своиж. Саыую священную часть жертвев- 
вика (см. изъясненіе 27, 2) повелѣвается помазать, посред- 
ствоыъ пальца, кровію жертвевваго животнаго. Такъ какъ въ 
крови, по слову Писанія (Быт. 9, 4), заключается душа жи- 
вотнаго, то есть, жизненная сила тѣснѣйшимъ образомъ свя- 
зана съ бытіеыъ крови и ея движеніемъ по тѣлу: то кровь 
является представительницею жизненной силы и ея выѣсти- 
лищеыъ. Посеыу возложеніе крови на рога жертвенвика есть 
возложеяіе души ашвотнаго на самое священное ыѣсто свя- 
тыни жертвенника. иначе сісазать, есть принесевіе Богу ду- 
ши заклавваго животваго.

Прочую же кровь выльшь у  осиовангя жертвеиника, то еств, 
за рѣвіетку, окружавшую жертвеввикъ, иваче сказать, выль- 
ешь ва святое мѣсто, ограждевное отъ всякаго чистаго и 
вечистаго прикосвовенія.

Ст. 18. 14. Изъ жертвы за грѣхъ подлежали сожжевію ва 
жертвенвикѣ тукъ и жирвыя части, какъ ваиболѣе сладкія и 
вкусвыя; иваче сказать, только немвогія лучшія часхи жерт- 
вевваго животваго составляли приношеніе Богу въ жертвѣ 
за грѣхъ. Все остальное мясо, съ кожею и нечистотами, под- 
лежало сояіженію не ва жертвеввикѣ, а за ставомъ, ввѣ его. 
Животное, закланвое въ жертву за грѣхъ, будучи уяесево за 
предѣлы става еврейскаго и тамъ увичтожено огнемъ, уно- 
сило съ собою изъ среды варода и тѣ грѣхи, за которые оно 
заклаво было въ умилостивительвую жертву.

Ст. 15. Вторую жертву должва была составить жертва все- 
сожженія состоявшая изъ барава. Прежде заклавія этого жи- 
вотнаго Ааронъ и сыни его должвы были возложить руки 
свои ва голову жертвы (изъясвевіе сего дѣйствія см. въ объ- 
ясвевіи ст. 10).

Ст. 16. Заклавіе Моисей долженъ совершить самъ (ср. 
Лев. 8, 19).
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Возъмшъ кровь его: не часть крови, ісакъ при жертвѣ за 
грѣхъ (ст. 12), а всю кровь, излившуюся изъ закланнаго 
животнаго.

Покропишь на жертвеннике кругож, то есть, со всѣхъ сто- 
ронъ жертвенника будешь кропить на него, унотребивъ для 
сего всю собранную кровь. Кропленіе нужно понимать въ 
сыыслѣ окропленія сверху до низу (ср. ст. 21).

Ст. 17. Жертвенное животное не въ дѣльномъ видѣ долж- 
но быть положено на жертвенникъ, а разяятое на части, при 
чеыъ внутренности и ноги должны быть вьшыты и положе- 
ны поверхъ прочихъ частей и головы животнаго (ср. Лев. 8, 
20. 21).

Ст. 18. Воскуришь всего барана на жеріпвеннитъ. Въ устра- 
неніе всякихъ недоразумѣній опредѣлительно указано, что 
бараеъ весь, хотя и рознятый на части, долженъ быть сож- 
женъ на жертвенникѣ. Такое дѣйствованіе съ жертвеннымъ 
животнымъ обязательно по саыому названію и значенію жерт- 
вы. Она есть есесожженіе; такъ обыкновенно переводвтся 
еврейское слово, означакщее собственно: eocxootcöenie, то есть, 
перехожденіе жертвы отъ земли на небо посредствомъ все- 
цѣлаго сожяіенія ея, при которомъ она вся oocxodums къ не- 
бесамъ въ дымѣ и огнѣ, составляя, если выразиться достѵп- 
нѣе и ближе къ обычнымъ представленіямъ человѣческимъ, 
б.шгоуханге пріятное для Бога. И изъ другаго названія жерт- 
вы: сожшаемая жертва Іеговѣ видно, что она посредствомъ 
еожженія вся должна быть вознесена Іеговѣ.

Ст. 19. Другой баранъ долженъ былъ пойти въ жертву 
врученія священства (ст. 26), или посвяшенія. И иа голову 
этого жавотнаго Ааронъ и сыны его должны были возложить 
руки свои (см. изъясненіе ст. 10).

Ст. 20. Монсей саиъ долженъ былъ совершить зак.ланіе и 
затѣыъ, взявъ часть кровн, яомазать ею Аарону п сынамъ 
его нижній кояедъ праваго ѵха, болыпой палецъ правой рѵ- 
кп и болыпой палецъ правой ноги. Это было освященіемъ, 
во первыхъ, слѵха дарованіемъ еиу способности слышать п 
правпльно воспрпняыать повелѣнія Божіи, и, во вторыхъ, 
освященіемъ всей дѣятельности посвящаемыхъ; руки и ноги

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ . 623



суть наиболѣе часто употребляеыыя орудія человѣческой дѣя- 
тельности въ дѣлѣ служенія ближниыъ. Помазаніе должно 
быть совергаено {ср. Лев. 8, 24) падъ одними правыми чле- 
нами, потому что правтш  членами, обыкновенно, приходит- 
ся болѣе дѣйствовать, чѣмъ лѣвыми.

Остальною кровію этой жертвы Моисей долженъ былъ по- 
кропить на жертвенникѣ кругомъ (ср. изъясненіе ст. 16).

Ст. 21. И  возъмешь крови, которая т  жертвеншюъ, то есть, 
крови, оставшейся на жертвенникѣ вслѣдствіе окропленія его, 
и &іея помазтія (сы. ст. 7 п изъясненіе Исх. 80, 23— 25), 
и покропгть т  Аарона и т  одежды его, и на сынове его и  
на одежды сыновя его. Должно думать, что совершять окро- 
пленіе нужно было не тагсъ, чтобы сначала покропить кро- 
вію, а потомъ елеемъ, а такъ, чтобы покропить кровію смѣ- 
шанною съ елееыъ. Это отчасти открывается изъ разбирае- 
маго стиха, въ которомъ слово: покропишь поставлено не дву- 
кратно, но одивъ разъ, а еще яснѣе открывается изъ Лев. 
8, 30; здѣсь не кровь наименована прежде елея, а наимено- 
ванъ елей прежде крови. Это показываетъ, что кровь и елей 
были смѣшаны, а потоыу одинаково правяльно было поста- 
вить в'ь одномъ мѣстѣ кровь прежде елея, а въ другомъ—  
елей прежде крови.

И освятятся она и одежды его, и сыны ею и одежды uxs 
сз h u m s .  Окропленіе кровію и елеемъ было для посвящаемыхъ 
лицъ однимъ изъ средствъ, дававшпхъ имъ освященіе, яо не 
единственнымъ средствомъ; посему слово: освятятся въ смыс- 
лѣ полнаго, вполнѣ достаточнаго, освящееія должво быть 
првложено только къ священнымъ облаченіямъ.

Ст. 22. Весь тукъ, который можно снять съ частей бара- 
на прямо пзъ подъ кожи, весь тѵкъ, который можно снять 
съ внутренеостей, ·π жиряыя части животнаго, каковы: кур- 
дюкъ, то есть, толстый жирный хвостъ, сальникъ. то есть, 
перепонку, состоящую изъ к}гсочковъ жира, и обѣ почки над- 
лежало отдѣлпть. Надлежало отдѣлить и правое бедро, подъ 
которымъ слѣдуетъ разумѣть ве плечо, а правую задвюю ногу.

Ибо $то—баранз орученія. Эти слова поставлены въ объ- 
ясненіе того, почему нужно было отдѣлить, кромѣ тука и
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тучныхъ частей, прежде исчисленныхъ, и правое бедро. При- 
носимая жертва была жертвою врученія священства; а свя- 
щенникамъ должны были принадлежать нзъ жертвъ, прино- 
симыхъ не во всесожженіе и не за грѣхъ, правое бедро и 
грудь. 0  груди рѣчь будетъ далѣе (ст. 26 и 27). Съ бедромъ 
и грудъю нужно было совершить особое дѣйствіе, уісазанное 
въ послѣдѵющихъ стихахъ, дѣйствіе, которое должно бнло 
предшествовать поступленію ихъ въ пользу священниковъ. 
На что кратко и указываютъ слова: ибо эт о—баранз вруче- 
нгя. Иначе сказать, при врученіи священства нужно отдѣ- 
лить изъ жертвы то, что будетъ принадлежать посвящаеыымъ 
нынѣ священникамъ.

Ст. 23 и 24. Кромѣ перечисленныхъ въ предшествующемъ 
стихѣ частей жертвеннаго животнаго Моисей долженъ взять 
изъ корзины, которая предъ Іеговою (ср. ст. 3), одинъ хлѣбъ, 
одну оладью и одну лепешку, и все это, то есть, п части 
животнаго, и различные виды опрѣсноковъ положить на ру- 
ки Аарона и сыновъ его. Нѣтъ основаній думать, что сна- 
чала всѣ эти предметы были положены на руки Аарона, a 
потомъ сыновъ его, по очереди; по самому множеству пред- 
метовъ и неудобству паложенія ихъ на руки одноыу лицу 
естественнѣе дуыать, что они положены были на руки и Ааро- 
нѵ и сынамъ его одновременно.

И  воздвиінешъ это npeds лице Іеіовы. Какое дѣйствіе нуж- 
но разумѣть подъ словомъ: воздвтнегиь— не ясно пзъ самаго 
значенія слова. Можпо дуыать, что Ааронъ и сыпы его долж- 
ны были подойти съ указанныыи предметами на рукахъ отъ 
жертвенника къ входу во святилище, гдѣ находилось особое 
присутствіе Іеговы, и поднять своп руки, означая симъ, что 
Богу приносятся предметы, положенные къ нимъ на руки.

Ст. 25. ІІо возвраіценіп назадъ, къ жертвеннику, Моисей 
долженъ былъ взять съ рѵкъ Аарона п сыновъ его предметы, 
которые подносиыи были къ святилищу, п сжечь нхъ на жерт- 
венникѣ, кроыѣ, какъ открывается изъ стпховъ 27 и 28-го, 
праваго бедра,' которое должно было имѣть другое назначе- 
ніе, именно, пойти въ долю Аарону н сынамо. его.

Воскуришь на жертвениикѣ нads ѳсесожженіемз, то есть,
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надъ тою жертвою, или непосрецственно послѣ той жертвы, 
которую надлежало принести во всесожженіе (ст. 18).

B s блаюуханіе пргятное. Сы. изъясненіе ст. 18.
Ст. 26. И  возьмешъ грудъ oms барана врученгя, Ааронову: 

возьмешь ту часть, которая должна, прп всѣхъ жертвахъ мир- 
ныхъ. то есть, при жертвахъ, приносимыхъ не во всесожже- 
ніе и не за грѣхъ, принадлежать Аарону.

И  воздвшнешь ее npeds лице Іеіовы: принесешь ее ко входу 
во святилище и поднимешь предъ Іеговою (ср. изъясненіе 
ст. 24).

И будетз она твоею долею: на этогь разъ доля, должен- 
ствовавшая принадлежать первосвященнику, пойдетъ въ до- 
лю Моисею (ср. Лев. 8. 29).

Ст. 27. 11 освятшиь грудь воздвиженгя и бедро возношенія, 
воздвигнутое и вознесенное oms барт а врученгя. Самымъ дѣй- 
ствіемъ воздвиженія и возношенія грудь и бедро освящаются 
и лзъемлются изъ общаго употреблеиія, изъ употребленія 
прочими не посвященными людьми.

Грудь должна, на будуіцее время, идти на пользу Аарона, 
то есть, нервосвященника. а бедро — на пользу сыновъ его, 
то есть, священниковъ.

Ст. 28. На всѣ будущія времена законъ, что грудь н бед- 
ро при ашрныхъ жертвахъ, приносимыхъ тѣмъ или другимъ 
евреемъ, должны принадлежать первосвященнику и священ- 
никамъ, будетъ пмѣть полную силу, ибо это— возношеніе. Под- 
несенное лиду Іеговы нв ыожетъ возвратиться въ пользова- 
ніе прпнесшихъ; но самъ Богъ отдаетъ поднесенное Ему 
своимъ освященнымъ служителямъ.

Употребленіе одного слова возношете по отношенію къ 
дѣйсхвію, которое дрежде было обозначено двумя словаыи: 
воздвиженіе и возношеніе, показываетъ, что обоими словами 
означается одно и то же дѣйствіе.

Ст. 29, 30. Рѣчь о порядкѣ посвященія Аарона н сыновъ 
его прерывается вставкою повелѣнія, относящагося къ пер- 
восвященническоыу облаченію. Освященное (ότ. 21) обдаче- 
ніе первосвященника не для одного Аарона предназначается, 
но и для его прееннпковъ; въ этомъ наслѣдственномъ обла-



ченіи они должны будутъ принимать помазаніе п врученіе 
священства. Облеченіе въ первосвященническія одежды, или, 
иначе сказать, посвященіе въ первосвященника п для пре- 
емниковъ Аарона должно совершаться въ теченіе семи дней, 
какъ это бнло и при посвященіи Аарона (Лев. 8, 83; йсх. 
29, 35).

Ст. 31. Рѣчь возвращается къ указапію дальнѣйшихъ дѣй- 
ствій съ жертвеннымъ животнымч.. Сваригиъ мясо его т  мѣ- 
стѣ святомз. Изъ Лев. 8, 31 открывается, что слово свартиь 
нужио понииать такъ, что Моисей долженъ дать яовелѣніе 
Аарону и сынамъ его сварить оставшіяся части барана. На 
мѣстѣ святомг: у входа въ скинію собранія, на дворѣ (Лев. 
8. 31).

Ст. 32. Потребленіе свареннаго мяса и хлѣба, оставшагося 
въ корзинѣ (ст. 3, 23), должно быть совершено самиыъ Аа- 
рономъ и сынамя его, у входа въ скинію собранія, а не на 
дому, не съ участіемъ семейства.

Ст. 33. Постороннгй не долженг ѣсть: мірянннъ, чужой ли, 
родпой ли Ааропу, не долженъ вкушать этого мяса и хлѣба, 
потому что это —святыня, которая пмѣла очищающую и ос- 
вящающую силу.

Ст. 34. Оставшееся изъ лгяса и хлѣба до утра заповѣдано 
Моисею сжечь; это повелѣніе, какъ видно изъ Лев. 8, 32, 
надлежало привести въ исполненіе самимъ посвящаемымъ. 
Основаніе, по которому запрещено доѣдать на другой день 
остатки ыяса отъ барана посвященія и отъ хлѣбовъ изъ кор- 
зины посвященія, указано словами: ибо это святътя. Остав- 
гаееся къ другому дню могло или отъ случайнаго недосмотра 
въ дѣлѣ сбереженія, вли отъ дѣйствія воздуха, сухости, сы- 
рости, подвергнуться нѣкоторому измѣнснію, порчѣ, не впол- 
нѣ благоговѣйному храненію. ІТовелѣніемъ сжечь остатки 
сватыня ограждалась отъ подобныхъ случайностей.

Ст. 35. Правила посвященія закончены повелѣніеыъ точно 
псполнять заповѣданное и указаніемъ, что предписанныя дѣй- 
ствія нужно совершать не единократно, а повторять ихъ 
ежедневно въ теченіе семи дяей.
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Объ освящѳніи жертвенника (29, 36. 37).

Ст. 36. М тельца зп грѣхп будешъ приносить каждый день, 
ради умилостивленія, и  пргш сш гъ очистъителтую жерпгву 
на жертвенникѣ, очищая его, и  помазыватъ его для освященгя 
его. (37). Семь дней будешь очищать жертветикз п  освящать 
его, и будетз жертвешикз святыпя святынъ; все, прикоспув- 
шееся кз жертветику, будете свято.

Ст. 36. Приношеніе въ жертву тельца сст. 1. 10. 11), для 
очищевія грѣха восвящаемыхъ, иначе сказать, ради умило- 
стивленія къ нимъ Бога, должно имѣть и другое значеніе, 
йыенно должно служить средствомъ очищенія и освященія 
жертвенника. Онъ будетъ очиіцаться и освящаться, во-пер- 
выхъ, саішмъ принесеніеыъ на немъ жертвы, а во-вторыхъ, 
поыазаніемъ его. Подъ помазаніемъ нужно разумѣть не воз- 
ложеніе крови на рога жертвевнаго алтаря. указанное въ 
стихѣ 12-мъ, но помазаніе жертвенника елеемъ, о чемъ яеео  
сказано Лев. 8, 10. 11.

Ст. 37. Очищеніе и освященіе жертвенника должно совер- 
шаться въ теченіе тѣхъ же семи дней, въ теченіе которыхъ 
должяо бглло соверпшться и посвященіе Аарона и сывовъ его.

Будетз жертвенникз святыня святынъ: то есть, будетт. ве- 
лнчайшею святынею. Дѣйствіе этой святыви будетъ таково, 
что все, прикосвувгаееся къ жертвенвику, будетъ свято, то 
есть, будетъ получать освященіе.

0 ежедневвыхъ жертвахъ (29, 38—46).

Ст. 38. И вотз что будешь приносшѣ па жертветикѣ: 
ітщсвз однолѣттхз deyxs, тждый денъ, всегда. (39) Одною 
агнца будешь пртоситъ no ут ру, а другаго агнца будешъ при- 
носить es срединѣ вечера, (40) и иссаронз крупичатой муки. 
смѣшатой cs четвертою долею гипа выбптаю елея. и возлгя- 
нге—четверть шна вина, на одною агнца: (41) а другаго агнца 
будегиь приноситъ es суединѣ вечера; cs такит же, какз и 
ympoMS, хлѣбнымв приношеніемз и  еозліятемз будешь прино-
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сить его es благоухапіе пріятиое, es сожтаемую жеріпву Іе- 
говуь. (42) Это всесожжепіе всеідашнее es роды ваши npeds 
входомб es скинію собрангя, npeds лицемъ Іегоеы, тат, гдѣ Я  
буду открываться тебѣ, чтобы гооорить cs тобою. (43 ) И  
буду открываться т ат  cuhoms Израиля, и освящена будеіт 
(скинія) славою Моею. (44 ) И  освящу скинію собранія и жерт- 
eennms; и Ааропа и сыпоез его освящу, чтобы опи бш и свя- 
щенниками Моими. (4 5 ) И  буду обишать среди cuuoos Из- 
рсѵиля, и  буду u m  Богомз. (4 6 ) И  будушъ энать, что Я  Іе~ 
гоѳа— Bois uxsy Я, Который вывелъ uxs m s зет и Египетской, 
чтобы обтгать Мнѣ среди nuxs. Я  Іегоѳа ■ Bois uxs.

За повелѣніемъ освятить жертвенникъ слѣдуетъ указаніе, 
какія жертвы должны быть ежедневно нрияосямы на жерт- 
веннякѣ, лишь только онъ я священныя лица полѵчатъ ос- 
вяіценіе.

Ст. 38. Каждый день должны быть приносимы въ жертву 
всесожженія (Числъ 28, 3) два агяца, то есть. два барашка, 
въ возрастѣ одвого года, какъ и агнецъ пасхальный (Исх. 
12, 5); къ году агнецъ достигаетъ полнаго роста. Къ словамъ 
достаточно яснгдмъ; каждый день, прибавлено слово всегдй, 
чтобы не могло нвиться мысли объ отступленіи отъ этой за- 
повѣди ло какимъ бы то нп было обстоятельствамъ. Жертвы 
пзъ агндевъ такъ же неопустительно п ежедневно должны 
были пряноситься, какъ пеопустнтельно должно было совер- 
шаться зажяганіе свѣтильника (27, 20) и приношеніе куре- 
нія (30. 7).

Ст. 39. Одного агнца чадлежало приносить въ жертву no 
ут ру , въ началѣ дня. часу въ седьыоыъ утра, пбо ночь окан- 
чивалась въ шестомъ часу утра. Другаго агнца нужно было 
приносить es срединѣ вечера. Изъясненіе этихъ словъ см. въ 
толкованіи 12. 6.

Ст. 40. 41. При кровавой жертвѣ доллша быть прпносима 
ежедневно и жертва безкровная, состоявшая, во первыхъ. язъ 
крупичатой ыуки, въ количествѣ иссарона> который есть то 
же, что гоморъ(Исх. 16, 16), составлялъ десятую часть ефы. 
а въ переложеніи на нашу мѣру составляетъ почти одну 
тринадцатую долю четверпка, то есть, болѣе половины гарн-



ца; во вторыхъ, изъ е.гея выбитаго (см. изъясиеніе 27, 20), 
въ количествѣ четвертой доли гина, а на нашу мѣру немного 
болѣе половины штофа; въ третьихъ, изъ такого же коли- 
чества вина. Мука, смѣшаныая съ елеемъ, сожигалась на 
жертвенникѣ, а вино, по свидѣтельству Сираха (50. 17). вы- 
ливалось къ подножію жертвенника. Впослѣдствіи, въ позд- 
нѣйгаее время существованія храма Іерусалимскаго, устрое- 
на была оісоло жертвенника особая труба, въ которую выли- 
валось вино. Указанное количество ыуки, масла и вина упо- 
треблялось на каждаго изъ агнцевъ, то есть, и при утрен- 
немъ и при вечернемъ жертвоприношеніи. Предметаши без- 
кровной жертвы служили такіе тіредметы, которые составляютъ 
главныя, дарованныя Творцемъ (Псал. 103, 14. 15), средства 
для сохравенія человѣческой жизни и для земнаго довольства.

J3? благоуханіе щпятное (см. изъясненіе ст. 18).
Ст. 42. Неуклонное иеполненіе закона о еа?едневныхъ 

жертвахъ всесожжевія снова вмѣняется во всегдашнюю обя- 
занность народу еврейскомѵ, причемъ кратко указано и осно- 
ваніе для сего, состоящее въ томъ, что въ скиніи собранія 
Іегова будетъ являть особое црисутствіе Свое, будетъ откры- 
ваться и говорить. Благоговѣйное отношеніе къ Его присут- 
ствію и должно выражаться, между нрочимъ, неопуститель- 
нымъ принесеніеыъ Ему ежедневныхъ жертвъ.

Переводя: буд-у открываться тебѣ, а не ваыъ, слѣдуеыъ и 
указанію перевода греческаго и указанію текста еврейскаго 
въ другоыъ подобномъ мѣстѣ (Исх. 25, 22), хотя и не было 
бы затрудненій удовлетворительно изъяснить употребленіе 
слова: вамг.

Ст. 43. Богъ будетъ открываться въ скиніи собранія не 
только Моисею, но и другимъ сынамъ Израиля, иначе ска- 
зать, скиеія будетъ мѣстомъ откровеній Божіихъ п для всѣхъ 
послѣдующихъ иоколѣній сыновъ Израиля.

Освящена будеш  славою Моею, то есть, постоянное явленіе 
славы Божіей будетв освящать скинію, сдѣлаетъ ее мѣстомъ 
святымъ.

Ст. 44. Это освященіе совершитъ самъ Богъ; Ояъ освя- 
титъ и скинію и жертвенникъ; Онъ освятитъ и служащихъ
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скиніи. Иначе сказать, и мѣсто, п лида, призванныя къ слу- 
женію въ семъ мѣстѣ, получатъ отъ Бога особое освященіе. 
Эта мыслъ имѣетъ ближайшее отношеніе къ повелѣнію не- 
опустительно соверигать ежедневное приногаеніе жертвъ Богу. 
Если самъ Богъ освятитъ скинію своимъ пребываніемъ, освя- 
тигь и служащихъ Ему: то сыны Израиля должны неопусти- 
тельно свидѣтельствовать свое благоговѣніе къ пребывающе- 
му въ ихъ святилищѣ Божеству приношеніемъ заповѣдав- 
ныхъ жертвъ, кавъ дара любви, благодарности и покорности.

Ст. 45. 46. Особое присутствіе Божества во святилиіцѣ бу- 
детъ ясно свидѣтельетвовать, что Богъ обитаетъ среди Изра- 
иля, что Онъ есть Богъ, избравшій ихъ Своимъ народомъ, и 
явившій Свое Божеское могущество въ чудесномъ изведеніи 
ихъ изъ земли Египетской.
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Объ устроѳніи кадильнаго жертвенника (30, 1—10).
Ст. 1. И  сдѣлаеіиъ жертвенткя для кажденія куренгемз; изз 

depeea акаціи сдѣлаешь ею. (2 )  Лакітіъ длина ею, и лакоть 
ширшш ею, квадратный онз будеш , —и два лактя высота ею; 
изз нею будутг рога ею. (3 )  И  обложтиъ т  зо.ютомз чи- 
стымз, верхз его и стѣнки еіо круюмв, а  р о ш  его; и сдѣлаешъ 
у  нею вѣнеце золотой кругож. (4 )  II два колща золотыхв 
придѣлаеиѣ кз пему nods вѣнцеж ш  на deyxs cmopomxs еш, 
щтдѣлаешь на обоихз бокахв ею; и будутз они помтценіемз 
0ля шестовз, чтобы носить его на h u x s .  (5) II cdmnentb шесты 
изз depeea акаціи и обложишь uxs золотомз. (0 ) II поста- 
вигаъ его nepeds завѣсою, которая nepeds ковчеюмз откровенія, 
nepeds крышкою, которая m ds откровенгемз, гдѣ Я  6ydy откры- 
ваться тебѣ. (7 )  II  будетз nadumi на немв Actpous куреніемз 
блаювоніи; каждое утро, при оправленіи .uimaös öydems ка- 
dmnb m m . (8 )  II когда Aapons 6yäems зажигать .шмпады es 
средить emepa, üydenis тдить шш; куреніе npeds leioeoxo — 
eceida, es podu ectmu. (9) He еозностпе на немз куренхя чуж- 
daw, есесожженгя u прхтохиенія хлѣбнаго; и еозліянія не еоз- 
лиеайте на немз. (10) II будетз Aapons совершать очищепхе



надг рогами его рст  вз году; кровію очистительной за грѣхз 
жертвы разз вз году будетз очищатъ его es роды ваши. Это—  
святыня святынъ Іеговы.

Ст. 1. 2. Кроиѣ жертвенника на дворѣ скиніи заповѣдано 
устроить другой жертвенникъ въ самой скиніи. Наименова- 
ніе кадильнаго алтаря жертвеиникомъ, то есть. такимъ же 
словомъ, которымъ называется и алтарь для принотенія жерт- 
венныхъ животныхъ, ясно показываетъ, что приношенія, 
возносившіяся на кадильномъ алтарѣ, были также жертвою, 
приносимою Іеговѣ. Какъ и жертвенникъ, стоявшій на дво- 
рѣ, кадильный алтарь устроенъ былъ изъ акаціи, былъ квад- 
ратный и имѣлъ рога, выходившіе изъ него, то есть, соста- 
влявшіе съ нимъ одно дѣлое (Исх. 27, 1. 2), но размѣры 
имѣлъ мевьшіе, именно, одинъ лакоть, то есть, вершковъ де- 
сять въ вышину и ширину, и два лактя. то есть, вершковъ 
двадцать въ высоту.

Ст. 3. Кадильный жертвенвикъ велѣно обложить не мѣдыо, 
какъ жертвенникъ двора, а чистымъ золотомъ, обложить весь, 
кромѣ нижней сторояы, которою жертвенникъ стоялъ на зе- 
млѣ, то есть, обложить и верхнюю сторону (кровлю), и бока, 
н рога. У верхняго края жертвенника должно было ѵстроить 
вѣнецъ золотой, который, вѣроятно, бнлъ нѣсколысо выше 
верхней доски пли кровли жертвенника.

Ст. 4. 5. Ниже вѣнца, вѣроятно прямо подъ нижнею его 
стороною, нужно было придѣлать съ двухъ сторонъ по два 
кольца. Слова: на обоихз бокахз указываютъ, что у двухъ 
сторонъ жертвенника, у каждой въ двухъ мѣстахъ, по угламъ, 
должно быть по два кольца, птого четыре кольца, для двухъ 
шестовъ, какъ и у ковчега завѣта (Исх. 25. 12) и у стола 
для хлѣбовъ предложенія (Исх. 25, 26).

Ст. 6. Мѣсто кадильпаго жертвенника опредѣляется съ 
особою точностію словами: передз завѣсою, nepeds крышкою. 
Послѣднее изъ указаній точнѣе опредѣляетъ, что жертвен- 
ниісъ должно поставить передъ сорединою завѣсы, такъ, чтоби 
онъ стоялъ прямо противъ ковчега отісровенія, въ одинако- 
вомъ разстояніи и отъ сѣверной и отъ южной сторонъ свя- 
тилища. Слово: крышт употреблено вмѣсто слова: ковчегь
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потоыу, что крышка ковчега и была ыѣстомъ присутствія и 
откровенія Божія (Исх. 25, 22). На эту именно яричину и 
указываютъ слова: гдѣ Я  буду открыватъся тебѣ.

Слова посланія къ Евреямъ (9, 4) о томъ, что золотѵю 
кадильниду имѣло не святялище, а святое святыхъ, ыогутъ 
быть изъяснены или такъ, что подъ кадильницею здѣсь ра- 
зумѣется особый сосудъ, отличный отъ жертвееника кадиль- 
наго, или такъ, что кадильный алтарь, по самому назначенію 
и по положенію своеагу около самой завѣсы, могъ быть раз- 
сматриваемъ, какъ принадлежаость не столько святилища, 
сколько святаго святыхъ.

Ст. 7. 8. Куреніе на жертвенникѣ должно быть совершае- 
ыо Аарономъ два раза въ день, утромъ при оправленіи лам- 
падъ, то есть, при очищеніи свѣтильни й наполненіи лампадъ 
елеемъ, и въ срединѣ вечера (сы. изъясненіе Исх. 12, 6)( 
при зажиганіи лампадъ на ночь. Одно время указано и для 
принесенія ежедневннхъ кровавыхч. жертвъ на жертвенникѣ 
двора скиніи (Исх. 29, 39. 41) и для сожиганія благовоній 
на жертвенникѣ святилища. Составъ куренія блаювоній ука- 
занъ ниже, въ стпхахъ 34 — 36. Сожиганіе благововій такъ 
же обязательио на всѣ будущія времсна оуществоваиія вет- 
хозавѣтной церкви, какъ и ежедневныя жертвы пзъ агнцевъ 
(Исх. 29, 42).

Ст. 9. Запрещено совершать на жертвевникѣ кѵреніе чу- 
ждое, то есть, составленное не изъ тѣхъ веществъ и не такъ, 
какъ указаяо нпже, въ стихахъ 34 — 36. Запреіцено прлно- 
сять на кадильномъ жертвенникѣ и другія жертвы, которыя 
приносились на жертвеннигсѣ двора, какъ-то: всесожжеяія, 
хлѣбныя приношенія я возліянія. Иначе сказать, жертвен- 
никъ, находившійся во святялиіцѣ, предназначался исключи- 
тельно для сожиганія благовоній и при томъ извѣстнаго со- 
става. Сожиганіе благовоній было свидѣтельствомъ благого- 
вѣнія къ Іеговѣ п выраженіемъ мысли о Его велпчіи.

Ст. 10. Къ рѣчи объ устроеніи и назначеніи жертвенншса 
присоединено повелѣніе для Аарона, то есть, и для всякаго 
будуідаго первосвященника, однажды въ году, именно въ день 
очищенія (Лев. гл. 16), совершать очищеніе надъ рогаыи
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жертвенвика кровію очистительвой жертвы. Оно состояло въ 
помазаніи кровію роговъ жертвеввика, ісровію того козла, ко- 
торый вриносимъ былт> въ очистительную жертву за грѣхи 
всего народа (Лев. гл. 16.). Жертвенвикъ наименованъ сея- 
тынею сеятынь, то есть, величайшею святьшею, какою были 
и само святое святыхъ скиніи, и жертвенникъ двора (Исх. 
29, 37), и столъ, и свѣтпльникъ (Исх. 30, 29).

0 священной додатя (30. 11— 16).

Ст. 11. И  сказалв Іегова Моисею, гоеоря: (1 2 )  когда будешь 
произеодить счетя сынат Израш я при внесеніи uxs es пере- 
пись: то каждый пустъ daems выкут за душу свою Іш вѣ  
при внесеніи ихз es перепжь, и не 6ydems между ними мора 
при енесенги uxs es трепись. (13). Boms что пустъ daems 
каждый постутющій es перешсь: полоеину сикля U3S сикля 
сеященнаго.—по деадцати %eps es сиклѣ, полоеина сикля—еоз- 
ногиенге Іегоеѣ. (14) Всякъй, поступающій es пережсъ, oms 
деадидти лѣ ш  и еыше, 6ydems даеать еозношенге Іеюеѣ. (15) 
Богатый да не прибаелтт, а бѣдный да не убаелжтз U 3S  

полоеины сикля, даеая еозношенге Іегоеѣ на искупленіе dyuts 
eawuxs. (16) И  еозьмешъ серебро еыкупа oms сыноев Израиля 
и отдашь на службу скинги собртгя, и 6ydems это д.гя сы- 
uoes Израиля es памятъ npeds лице.т Іегоеы, на гтсупленіе 
dyius eaumxs.

Повелѣніе вносить священную подать прерываетъ рѣчь объ 
устроеніи принадлежноетей скинів, именно етоитъ ыежду по- 
велѣніемъ уетроить кадильный жертвенникъ— (ст. 1— 10) и 
повелѣніемъ устроить умывальникъ (ст. 17— 21). Это про- 
изошло не отъ того только, что священная подать давала 
средства для устроенія принадлежностей скиніи, и потоыу 
рѣчь объ этой подати совергаенно умѣстна при рѣчи о пред- 
метахъ, на устроеніе которыхъ должна быть обращена и эта 
подать; но и отъ того, что рѣчь о кадильномъ жертвенникѣ 
заключена новелѣкіемъ очищать его. И священная подать 
имѣла очистительное же значеніе (ст. 16).



Ст. 12. Внесеніе въ перепясь означало включеніе въ спи- 
сокъ возрастныхъ мужчинъ, способныхъ носить оружіе (Числъ 
1, 3). защптниковъ свободы и независлмости народа Еврей- 
скаго. Чѣмъ значительнѣе было чпсло этихъ защитниковѵ. 
тѣмъ надежнѣе была охрана народной свободы и независи* 
ыости. Но надѣяться на эту охрану можно только при мило- 
сти Божіей къ защитникамъ народа. потому что самая жизнь 
ихъ находится въ рукахъ Божіихъ: He помилуетъ Богъ души 
ихъ, то есть, жизни ихъ: и они, эти защитники, изгладятся 
изъ списка; иначе сказать, они неирочны въ этомъ спискѣ. 
Во свидѣтельство постоявной зависимости въ самомъ бытіи 
своемъ отъ воли Божіей вносимые въ списокъ и должвы да- 
вать даръ Богу на искупленіе души. то есть, живни своей; 
этотъ даръ, принесенный съ сознаніеыъ полной зависимости 
отъ милости Божіей, имѣлъ значеніе уыилостяввтельной и 
очистительной жертвы, отвращающей гнѣвъ Божій и гроз- 
ныя проявленія сего гнѣва, каковъ, напримѣръ, моръ. По своей 
обязательности, одинаковости и опредѣленноыѵ назначенію 
зтотъ даръ можетъ быть названъ священною податью.

Ст. 13. Количество свяіценной подати— половина сикля, 
то есть, копѣекъ сорокъ. ІГзв сикля свящетаго.—по двадщти 
герв вг сиклѣ. Изъ этого опредѣленія сикля видно, что былъ 
въ употребленіи и другой сикль, употреблявшійся въ гра- 
жданскпхъ сдѣлкахъ, вѣроятно, ыеньшій по вѣсу, меньшей 
цѣнностп.

ІІоловина сикля— возношенге Іеювѣ. Эти слова ясно указы- 
ваютъ, что внесеніе половины сикля есть жертва Богу, прі- 
емлемая Имъ, какъ и другія возношенія.

Ст. 14. Въ перепись должны были вноситься мужчины, 
начиная съ двадцати лѣтняго возраста. и выше, но какимъ 
срокомъоканчивая,— не сказано. Можно предполагать, что до- 
стижепіе пятидесятилѣтняго возраста давало право на исклю- 
ченіе пзъ списка (ср. Числъ 4, 3. 23. 30. 35. 39. 43. 47). 
He сказано въ законѣ, одннъ ли разъ должно было внести 
свящееную подать, или нужно было платить ее ежегодно. Но 
умолчаніе закона объ ежегодномъ взносѣ, умолчаніе объ еже- 
годномъ составленіи переписи и свидѣтельство кнвги Нееміи
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о добровольномъ наложеніи на себя возвратившимися изъ 
плѣна іудеями обязаняости платить ежегодно на потребности 
скиніи по третьей долѣ сивля (Неем. 10, 32. 33) даютъ до- 
статочное основаніе думать, что священный взносъ въ пол- 
сикля долженъ быть единовреыеннымъ, а не ежегоднымъ, ка- 
ковымъ онъ сталъ впослѣдствіи. Этой мысли висколько не 
противорѣчитъ и требованіе Баса, даря Іѵдейскаго (2 Пар. 
24, 6).

Ст. 15. Богатый и бѣдный должны были платить одинако- 
во только половину сикля, потому что не сумыа сбора имѣ- 
ла зваченіе: сборъ имѣлъ значеніе очистительной и умило- 
стивительной жертвы.

Ст. 16. Употребленіе сбора, или священной подати указа- 
но одно: т  службу скинт, то есть, и на устроеніе ея и на 
различные расходы по устроеніи ея (ср. Неем. 10, 32. 33).

И  будетг это для сыновг Изрсіиля въ памятъ предг лицемв 
Іеговы,— на искупленіе dyw s вашшд. то есть, Іегова не бу- 
детъ Своею иилостью забывать внесенныхъ въ перепись, но 
будетъ щадить ихъ жизнь.

Д . Горст й-Д лат оновъ.
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Моековекіи періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣятель- 
ности митрополита Филарета (Дроздова).

9

(Прододженіе *).

Въ 1840 году на Московскомъ единовѣрческомъ кладбпщѣ 
совершилось событіе весьыа утѣгаительное для Православной 
Церкви, матерински пекущейся о возвращеніи въ свое лоно 
отпадшихъ чадъ ея— раскольниковъ. Существовавшее еще со 
временъ митрополита ІІлатона небольшое число присоединен- 
ныхъ пзъ раскола къ православной Церкви на условіяхъ п 
по правиламъ единовѣрія. въ святительство Филарета, хотя 
по немногу, однако все увеличивалось, благодаря чему въ 
Рогожской частп имѣлось уже два единовѣрческихъ храма г), 
а въ означенноыъ (1840) году былъ заложенъ даже особый 
храмъ на кладбищѣ, во ішя Всѣхъ Святыхъ. Святителю Фв- 
ларету давно уже хотѣлось свонмъ личнымъ присутствіемъ и 
словомъ ободрить еднновѣрцевъ, которыхъ расколыіики не- 
навпдѣли не ыенѣе, какъ и православныхъ, и укрѣпить ихъ 
союзъ съ общею матерію— Церковію, дабы они могли быть 
болѣе ревностными и успѣіпными дѣятелямп и по обращенію 
другпхъ раскольнпковъ къ единовѣрію. Заложевіе храма пред- 
ставило для сего наплучшій случай. И сватитель Филаретъ, 
предъ заложеніемъ этого храма 8 сентября означенваго (1840)

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ> 1891 г. № 3.
3) Старѣйшій—Введенія п иѣскодь&о позднѣйтій—Св. Тровцы. (Посдѣдній 

храмъ освященъ быдъ митрополвтомъ Серафимомъ).
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года. посѣтивъ Троицкую единовѣрческую Церковь, произ- 
несъ въ ней предъ окончаніемъ литургіи, имъ же соборне 
совершенной. замѣчательное слово, въ которомъ раскрываетъ 
и свои личныя архипастырскія отногпенія къ единовѣрію, и 
глубокое ученіе о единствѣ и общеніи въ вѣрѣ. Начавъ свою 
проповѣдь съ текста словъ св. апостола Павла изъ его по* 
сланія къ Римлянамъ: желаю видѣти васг, да нѣкое подамз 
вамз дарованге духовное ко утвержденію вашему, сге же еш ъ, 
соутѣшитися вз васз трою общею, вашею же и  моею (Рим. 
1, 11. 12), нашъ святитель— витія прилагаетъ ихъ къ себѣ 
и говоратъ: и я <уже давно желаю видѣтгь васз, братія, въ 
вашей собственно Церкви, и теперь исполняется мое давнее 
желаніе». И затѣмъ, указавъ на немощь свою, каісь на глав- 
нѣйшую причину того, почеыу онъ доселѣ ве ліогъ пспол- 
нить своего желанія, спрашиваетъ: <для чего я желалъ, иди 
лучіпе, для чего долженъ былъ желать ѵвидѣться съ вами 
здѣсь, и для чего вамъ првлично было желать сего? ибо я 
нахожусь нынѣ здѣсь, какъ по ыоему давнему желанію, такъ 
и по вашему неоднократноыу приглашенію>. Въ отвѣтъ на 
этотъ вопросъ онъ опять приводитъ въ примѣръ Апостола 
Павла, который своими послѣдующими словами приведенна- 
го текста выражаетъ желаніе найти у Риылянъ «общую вѣ- 
ру и общеніе въ вѣрѣ, ближайшимъ образомъ дознать и от- 
крыть, что> они <точно единовѣрцьі ему, и онъ единовѣрецъ 
Римлянаыъ. И въ семъ дознаніи онъ уповаетъ обрѣсти со- 
уттшеніе, то есть, взаимное утѣшеніе, Римлянамъ отъ него, 
и ему отъ Риылянъ, и не просто утѣшевіе человѣческое, но 
дарованіе духовпое, даръ Святаго Духа Утѣшителя». Само со- 
бою разумѣется, что опять то же проповѣдникъ прилагаетъ 
и къ себѣ съ Московскими единовѣрцами, и затѣмъ, въ видѣ 
перехода къ указанію темы своей проповѣди, продолжаетъ 
рѣчь такимъ образомъ: <Не домогаюсь покорить васъ ыоему 
слову: покоряюсь слову Евангельскому и Апостольскоыѵ, и 
въ покореніи ему желаю быть вмѣстѣ съ вами. ІІослушайте 
еще, какъ оно проповѣдуетъ и заповѣдуетъ не только вѣру 
каждому порознь, но и всѣмъ въ совокупности общеніе и 
соединеніе вѣры>. И далѣе, понятно, на основаніи слова
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Евангельскаго и Апостольскаго, подробно и ѵбѣдительно из- 
лагаетъ помянутое ученіе о едивствѣ и общеніи въ вѣрѣ и 
о необходимости единенія въ семъ. А потомъ, прилагая опять 
это ученіе къ слуиіателяыъ, говоритъ симъ послѣднимъ: <3наю, 
братія святаго храма сего, что единовѣріе ваше не для всѣхъ 
кажется яснымъ, во-первыхъ, потому, что видятъ у васъ нѣ- 
которые богосл}'жебные обряды и обычаи, по внѣшнему об- 
разу отдичяые отъ употребляемыхъ въ великой Церкви, хотя 
впрочемъ не противорѣчащіе духѵ и значенію оныхъ, какъ 
дознано испытаніемъ не кратковременнымъ; во-вторыхъ, по- 
тому, что держащіеся сихъ обрядовъ нѣкогда подвержены 
былв осуждевію церковному, когда держались оныхъ съ пре- 
слуіпавіемъ Деркви и съ отторженіемъ отъ единства ея. Но 
не разрѣшаю ли ѵже я сихъ недоумѣній, когда только про- 
лзношу ихъ? Гдѣ есть единый духъ вѣры и едпненіе духа 
въ любви и въ послѵгааніи, такъ какъ слово Апостольсвое

V  /

повелѣваетъ хрйотіанамъ быть чадами тслушанія (1 Петр. 1, 
14): тамъ нѣкоторое случайное разнообразіе въ обрядахъ не 
есть раздѣленіе; и отъ суда, произнесеннаго на непокоривыхъ. 
по справедливости освобождаются послушные. Такъ разсу- 
ждать не мы вачали нынѣ, и не наши предіпественники не- 
давно х): такъ разсуждала и поступала святая Церковь и въ 
первыя свои времена ііо требованію обстоятельствъ». Въ при- 
мѣръ и подтвержденіе сего святитель—витія и приводитъ воз- 
никшій во 2-мъ столѣтіи no Р . Хр. между восточпымп и за- 
падными христіанами споръ о времеви праздвованія ІІасхи, 
легко прекратившійся и не препятствовавшій ихъ единенію 
въ вѣрѣ.· <Кто размыслитъ,— продолжаетъ затѣмъ проповѣд- 
никъ,— о сказанномъ теперь, внимательно и безпристрастио, 
тотъ, надѣюсь, ясво увидитъ, какъ и нынѣ святая Церковь 
согласна сама съ собою, когда къ искренно желаюіцимъ быть 
чадами послутанія свисходительно простираетъ свои матер- 
вія объятія и, твердо держа свои общіе древніе обряды п бла-
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гочестивые обычаи, не поставляетъ однакоже въ преграду 
единовѣрію нѣкоторыхъ частныхъ стараго времени обрядовъ, 
при увѣренности въ единствѣ догматовъ, таинствъ п священ- 
ноначалія. Итакъ, братія,— заклгочаетъ свою рѣчь къединовѣр- 
цамъ нашъ витія,— нѣтъ намъ препятствія соутѣшитжя вѣрою 
общею, кагсъ истиниымъ дарованіемг духотыт, если только 
нскренно сего желаемъ и усердно взыскуемъ». Но такъ какъ 
проповѣдь сісазана была предъ заложеніеыъ храма, на по- 
строеніе коего, кромѣ хлопотъ и издержекъ особенно одного 
изъ единовѣрцевъ, употреблены были хлопоты и собраны по- 
жертвованія и отъ другвхъ лпцъ, то въ концѣ ея святитель 
пе преминулъ указать и на это обстоятельство. <Благосло- 
веніе Господне,— говорилъ онъ здѣсь по преподаніи благо- 
словенія всѣыъ вообіце присутствовавшимъ въ Церкви еди- 
новѣрцаыт»,—да пріидетъ и яа благое начинаніе, къ которому 
теперь мы приближаемся, чтобы съ самымъ началомъ дѣла, 
въ послѣдствіи святаго, соединить начало освященія. Да прі- 
пметъ Господь добровольную жертву рабовъ Своихъ, которыхъ 
сердца Онъ подвигнулъ на дѣло благочестія и человѣколю- 
бяваго странно-пріиыства; и да возниспослегь имъ Свою Бо- 
жественную благодать н щедроты. Да оснуетъ храмъ Свой, 
да созиждегь, да освятитъ, да утвердитъ. И ирежде почив- 
шіе въ надеждѣ воскресенія братія святаго храыа сего да 
пріиыутъ новое утѣшеніе въ томъ, что мѣсто повоища ихъ 
пріосѣнитъ святый храмъ. съ присного за нихъ молитвою п 
и безкровною жертвою. И душа новопреставленнаго раба Бо- 
жія Петра, который не далъ себѣ покоя, дондеже обрѣте мѣ- 
сто Господеви, селеніе Боіу Іаковлю, а обрѣтши тотчасъ упо- 
коенъ судьбою Божіею въ самомъ началѣ и основаніи дѣла 
своего, да водворится у Господа въ мѣстѣ свѣтлѣ, въ селе- 
ніи праведныхъ, въ вѣчно блаженноыъ едпнствѣ Деркви пер- 
вородныхз т  небесѣхг тпжанныхд. Аминь> 1). Единовѣрцы,

*) Соч. Фил. IV, 131—187. Упоашнаеиый въ лроловѣди Летръ есть одинъ 
изъ братьевъ (Петръ и Ильл Сеаіеновичи) Бабкиныхъ, па иждивеніе которыхъ 
устрояеіщ была и храмъ Всѣхъ Святыхъ и Страннопрішіный доыъ на единовѣр- 
ческомг кдадбищѣ, о чемг, равно хакъ и о торжествѣ завдадки храма см. въ 
Моск. Вѣдом. 1840. r. X» 76.
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чрезвычайно утѣшенные всѣмъ совершившимся 8 сентября, 
пожелали. чтобы зта прекрасная нроповѣдь была напечатана 
отдѣльныыи брояіюрами для постояннаго назидаяія ихъ. И 
Филаретъ далъ полное согласіе на иснолненіе ихъ желанія. 
Проповѣдь была напечатана отдѣльно *); а потомъ вошла и 
въ собранія 1844— 1845 и 1847— 1848 годовъ. Посылая эк- 
зеыпляръ отдѣльнаго оттпска ея пзвѣстномѵ борцу съ раско- 
лоыъ, архіепискону Пермскому Аркадію (Ѳеодорову), святи- 
тель Филаретъ нисалъ ему отъ 1 января слѣдѵющаго 1841 г. 2): 
<3а Московекихъ единовѣрцевъ я благодарю Бога. Только 
они не многочисленны. Посыйаю яроловѣдь, у нихъ гово- 
реннѵю и ими наиечатанную» 8). Какъ ни были однако не 
многочисленны Московскіе единовѣрцы, но недаромъ святи- 
тель Московскій благодаритъ за нихъ Бога и соутѣшался 
ихъ вѣрою. Въ нихъ не было того духа, который побуждалъ, 
нанримѣръ, нѣкоторыхъ изъ Пермскихъ «новыхъ единовѣр- 
цевъ и благословенія отг архіерея не яриниыать» *). Они 
были понстинѣ чадами послушанія. Но и этого ыало. Неда- 
ромъ сказали ыы выше, что святителю Филарету хотѣлось 
лпчно посѣтить единовѣрческую церковь и побесѣдовать съ 
едпновѣрдами, дабы не только укрѣнить ихъ собственный 
союзъ съ Церковію, но и чрезъ нихъ привлечь къ тому же 
союзу и самихъ раскольняковъ. И въ своей выяіеприведен- 
ной проповѣдп онъ лряыо выражаетъ это желаніе. Въ видѵ 
яриведенныхъ въ ней словъ св. Апостола Павла: не ceouxs 
си кійждо, но и друж т ш  кгйждо смотряііте (Фялип. 2, 4), 
святитель — витія увѣшаваетъ единовѣрцевъ: <Ищите блага, 
ѵтѣшенія и спасенія не себѣ токмо, но я ближнимъ; да упро- 
чится надежда спасенія вашего, да уыножится радость сна- 
сенія общаго. Обрѣтайте сласительное утѣшеніе въ единеніи 
съ единою святою Церковію; и нриносите матернему сердцу 
ея утѣяіеяіе вашимъ искреннимъ ей послушаніемъ. He до-

1) См. для сего &Кі 68 и 84 дѣлъ Московсваго духовио-цензурнаго комитета.
2) Въ лодлшши&ѣ оишбочно поставленъ 1840 годъ.
3) Душеп. Чтен. 1877, III, 529.
4) См. тамъ же. Орав. также о Калужсхихъ едііиовѣрцахъ въ Чтен, es Общ.

люб. дух. щюсе. 1870, XI. 18 и дал. «Матеріаловъ для біогр. Фвлар.>.
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вольствуйтесь быть только какъ-нибудь ей ые чуждыми, под- 
визайтесь, да будете, по слову Господню, совершени во едино 
(Іоан. 17, 23). Духомъ чистаѵо едивенія и любви и примѣ- 
ромъ благозаконнаго житія споспѣшествуйте, да пріидутъ въ 
безопаснуго ограду единства церковнаго и ины овцы, яже не 
суть отз двора сего > *). И это отеческое по истинѣ слово свя- 
тлтеля Фяларета имѣло благій плодъ въ слышащихъ. Послѣ 
этого число единовѣрцевъ и обращавшихся отъ раскола къ 
православію все бодѣе и болѣе увеличивалось въ Москвѣ, 
не смотря на вскорѣ же затѣмъ послѣдовавшее нововведе- 
ніе у раскольниковъ:— Бѣлокриницкую іерархію. Въ Москву 
собственно и именно до слуха святителя Фяларета извѣстіе 
о семъ нововведеніи дошло лишь въ иачалѣ 1848 года 2). 
«Хвалящіеся любовію старины,—писалъ святитель къ архіе- 

пископу Аркадію, съ которымъ вообще дѣлился своами зиысля· 
мн и наблюденіями по части раскола болѣе чѣмъ съ другп- 
ми архіереяАіи,--возлюбили новости. Была новость— бѣглые 
священняки; но какъ она довольно устарѣла, то изобрѣли 
еще новую — бѣглаго архіерея> 3). Но не смотря, говорнмъ, 
на это нововведепіе, имѣвшее цѣлію, повидимому, то, чего 
пскали и единовѣрцы въ православной Церкви, число послѣд- 
ннхъ умножалось значительно. Этомѵ способствовали, кромѣ 
дѣятельности самихъ же единовѣрцевъ (и православныхъ, ко- 
нечно) по обращенію своихъ бывшихъ собратій -глаголемыхъ 
старообрядцевъ къ единовѣрію, какт. усиленныя, вслѣдствіе 
означеннаго нововведенія, мѣры правительства къ огранвче- 
нію области распространенія и дѣйствій раскола при огра- 
ниченіи и самыхъ правъ раскольниковъ по сравненію съ пра- 
вославными и единовѣрцами, такъ отчасти и гибельныя по- 
слѣдствія того же нововведенія въ средѣ самихъ раскольни- 
ковъ, раздѣливіпихся, благодаря тому, еще на болыпее преж- 
няго количество партій, старавшихся унлзить и даже унич-
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1) Соч. Фил. IV, 136—137.
2) К-акъ въ исканін архіерея, таиъ в въ лервыхъ дѣйствіяхъ своихъ ло рас- 

пространеніи власти найденнаго архіерея на Россію расколышви наблюдали ве- 
личайшую скрытность.

3) fyuien. Ѵтен. 1877, III, 530—531.



тожить одна другую. Уже самый первый Бѣлокриницкій ар- 
хіерей Амвросій (бывтій Боснійскій) не понравился многимъ 
раскольникамъ —  поповцамъ во многихъ отногаеніяхъ. <Онъ 
служитъ,— писалг отъ 10 марта 1848 года Филаретъ къ Ар- 
кадію,— по тѣмъ греческимъ книгамъ, по которымъ пспра- 
влены наши славянскія. Для неодобряющихъ исправленнаго 
псревода, неодобрителенъ и подлинникъ, по которому сдѣла- 
но исправленіе. Изъ Чернигова пишзть *), что Буковинскій ар- 
хіерей навлекъ ва себя сомнѣніе и другимъ новшествомъ, бо- 
лѣе очевиднымъ: <нюхаетъ в куригь табакъ, что обыкновенно дѣ- 
лаютъ греки»а). Все это и подобное, въ своей совокупности, 
повторяемъ, умножало число единовѣрцевъ Московскихъ, такъ 
что въ 1848— 1849 годахъ Мосісва ыогла подѣлиться единовѣр- 
ческими священно служителями даже и съ одною изъ южныхъ 
епархій *). Но особенно c s  1858 годаначалосьвесьмазначитель- 
ное усиленіе единовѣрія bs Москвѣ. благодаря чему потребо- 
валось увеличеніе числа единовѣрческихъ приходовъ здѣсь. И 
что болѣе всего было утѣшительно, так% это то, что усиленное 
движеніе изъ раскола къ единовѣрію стало совершаться тогда 
въ главныхъ гнѣздилищахъ раскола, сперва на Преображен- 
скомъ, а потомъ п на Рогожскомъ раскольничеекихъ кладбп- 
щахъ, п при томъ icaas pass совпало cs  npnöbmeMs bs Mockbv 
и первыми дѣйствіями въ ней перваго раскольническаго архіе- 
рея Антонія (ПІутова). Это было подлинно великою побѣдою 
православія надъ расколомъ, и недаромъ поздравлялъ Фила- 
рета съ $тою побѣдою зшшенитый архіепискоігь Херсонскій 
Иннокентій (Борисовъ), давно уже съ живнѵъ участіемъ отно- 
сившійся къ успѣхамъ единовѣрія въ Москвѣ 4) п съ такимъ 
же интересомъ слѣдившій за означенными гнѣздилищами, 
центрами не только Московскаго, но и всероссійскаго раско- 
ла. Отвѣчая на это поздравленіе, Филаретъ отъ 6 января 1854

*) Плсадъ, копечно, архіепископъ Чернигокскій Ііавелъ (Подлвпскій).
2) Думеп. Чтен. 1877, III, 531.
3) Именно съ Херсонскою. См. о то.чъ въ Чтѵн. es Общ. мш . к древ. Роес. 

1874, П, 54—6S отд. «Омѣсь».
4) Срав. о семъ въ указан. мѣстѣ Чтеній es общ. ист. и дреен. за 1874

годъ, кн. II.
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года писалъ Иннокентію: «Нѣкоторая духовная побѣда надъ 
кладбищами совершялась Провидѣніемъ Божіямъ и тѣмъ, что 
зло яхъ обличилось сильнѣе прежняго. Была бы она поднѣе, 
добавляетъ однакоже святитель,—-если бы нѣкоторые, ямѣ- 
ющіе значеніе, мысль о терппмости не обращали въ покро- 
вительство *). Помолитесь о возвращеніи еще блуждающихъ 
во дворъ Христовъ истинный» *). Въ ыартѣ того же 1854 г. 
святятель Филаретъ и оффидіально повелъ дѣло о совершив- 
шемся присоединеніи раскольниковъкъ единовѣрію и о просьбѣ 
присоединенныхъ обратить одну пзъ часовень Преображен- 
скаго кладбища въ единовѣрческуго церковь. Именно 19 ыар- 
та сего года Филаретъ писалъ къ графу Протасову слѣдую- 
щее: <обращенное правительствомъ вниманіе на прекращеніе 
безпорядковъ на такъ называемомъ, въ Мосісвѣ, ІІреображен- 
скомъ кладбящѣ (которое, лодъ видомъ богадѣленнаго дома, 
завдючало въ себѣ людей. чуждыхъ православной Церкви, со- 
держащихъ и распространяющихъ ученія, сколь противныя 
Церкви, столько же предосудительвыя въ отношеніи къ яра- 
вительству и обіцественной жизни), для разсудительныхъ по- 
слѣдователей Преображенскихъ наставниковъ сдѣлалось слу- 
чаеыъ къ такому движенію умовъ, по которому ояи начали 
сознавать неправильяость своего положенія въ отношеніи къ 
вѣрѣ, и получили расположеніе къ ‘соединенію съ святою 
Церковію. Сего марта 11-го дня, Трояцкой единовѣрческой 
церкви свяіценникъ Іоаннъ Березинъ донесъ мнѣ о совер- 
шившемоя прнсоедияеиіи таковыхъ, въ числѣ 10 душъ. 17 
дяя благочинпый, священвикъ единовѣрческой церкви Ва- 
силій Михайловъ 3) представилъ донесеніе о соверптнвгаемся 
присоединенія таковыхъ же къ еднновѣрческой церквн 53 
душъ. A 18 дня новопрнсоединенные единовѣрцы вошли ко 
мнѣ съ прошеніемъ, за подипсаніемъ 16 человѣісъ. болыпею 
частію начальняковъ семействъ, чтобы одну изъ находящпхся

1) Дри этолъ, г.іавиымъ обрааомъ, имѣется въ виду графъ Закревскій. См. 
Брат. Слово 1884, .N« 7, стр. 378.

2) Христ. Чт. 1884, I, 218.
3) Звѣревь, свтцеипикъ уже пзвѣстпой иаыъ Тропцкой едііновѣрческой, въ 

Москвѣ, церкіш.
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на Преображенскомъ кладбищѣ часовень, иаіи избранную, 
обратить въ единовѣрческѵю церковь, дабы чрезъ ояредѣлея- 
наго епархіальнымъ начальствоыъ священника съ яричтомъ 
отправлялось богослуженіе и всѣ духовныя требы, по древ- 
нимъ уставамъ. Представившіе сіе прошеніе объяснили, что 
они считаютъ донынѣ около ста душъ. имѣющихъ прияадле- 
жать къ новоучреждаемой единовѣрческой деркзи, и если еіце 
не болѣе, то потому, что они, обдумывая сіе яредяріятіе, пе 
спѣшили сдѣлать оное гласнымъ. Еогда яіе церковь дѣйстви- 
тельно откроется, ыожно надѣяться, что число присоедяняю- 
щихся къ ней сильно возрастать будегь. Надежду сію можно 
почесть основательною, между прочимъ, потому, что въ числѣ 
подписавшихся подъ прошеніемъ о деркви находятся звачи- 
тельнѣйшія лица изъ принадлежавшихъ. по вѣрованію, къ 
Преображенскому кладбищу 1), п отъ примѣра ихъ можяо 
ожидать полезнаго дѣйствія на другихъ. Просители изъявля- 
ютъ желаніе, чтобы просимая дерковь открылась, по возмолі- 
ности, безъ умедленія. И поелику для устроенія главнаго пре- 
стола въ язбранной ими каменной часовнѣ нужно пристро- 
ить къ вей олтарь, чего въ скоростп сдѣлать не можно, то 
они желаютъ на первый разъ устроить внутри ея придѣлъ 
во имя евятителя и чудотворда Нлколая. Расположеніе зданія 
благопріятствуетъ сему. Надобно толысо лоставить иконостасъ, 
престолъ и жертвеяникъ. Иконы для сего иконостаса уже 
есть въ виду нзъ упраздненной прежде часовнв. Просителп 
обозрѣвали ихъ. Планъ иконостаса готовится. Просптели обна- 
деживаютъ, что содержаніе причта будетъ обезпечено пхъ 
усердіемъ. Все вышеизложенное даетъ основаніе къ слѣду- 
ющиыъ заключеніямъ: 1) испросить Высочайшее Его Иыпе- 
раторскаго Величества сонзволеніе на устроеніе, согласяо съ 
пропіеніемъ, единовѣрческой церкви, въ зданія часовни. 2) 
Для соверліевія въ ней богослуженія, на лервый разъ, назва- 
чить благочиянаго, евященнпка сугцествующей едияовѣрче- 
ской церкви, Василія Михайлова 2) (чего п желаютъ ново-

]) Таковы бы.іп: Гѵчковьі, Ноеовы, Тихомировы н др. См. Фи.шр. Юбил. Сборн. 
I, 652. Москва, 1883.

2)  Звѣрева.
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присоединенные) и причетника отъ той же церкви. 3) Въ 
послѣдствіи времени имѣть сужденіе о томъ, утвердить ли 
сего священвика при новой церкви окончательно, или избрать 
другаго, а его возвратить на прежнее мѣсто служенія. Со- 
отвѣтствуя усердію просителей, поспѣшаю обратиться къ ва- 
шему сіятельствѵ съ покорнѣйшею просьбою доложить о семъ 
Государю Императорѵ и испросить Высочайшее Его Вели- 
чества повелѣніе» 1). По всеподдаянѣйшеыъ докладѣ этого 
письма, Государь Императоръ, въ 22 день того же марта, 
Высочайше вачертать изволилъ: <Слава Богу. Душевно р а -  
дуюсь, вг надеждѣ. что чистосерденно> г). Согласно сей Высо- 
чайшей волѣ Филаретѵ, указами Св. Ствода отъ 27 марта за 
№ 184 и огь 29 ыарта же за № 186, предписано было при- 
веети въ исполненіе опредѣленіе Св. Сгнода объ обращеніи 
одной изъ часовень Преображенскаго кладбища въ единовѣр- 
ческую церковь π о распоряженіяхъ по сему дѣлу донести * 
Св. Сѵноду. 3 апрѣля самъ святитель Филаретъ совершилъ 
освященіе этой церкви во имя святителя . Николая, а отъ 5 
апрѣля II донесъ о томъ Св. Сѵноду, при чемъ сообщалъ, 
между прочимъ, что ири освященіи сего храма употребленъ 
древній аитиминсъ, освященный при святѣйшемъ патріархѣ 
Филаретѣ 3); что священнослуженіе освященія имъ соверше- 
но во всемъ по древнему чинѵ, при сослуженіи священни- 
ковъ существующихъ въ Москвѣ сдиновѣрческихъ церквей; 
что кроаѣ единовѣрцевъ, при семъ священнослуженіи при- 
сѵтствовали приглашенння особы высшихъ званій *), гражда- 
не православные и частію принадлежащіе къ поповщинскому
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Собр. мн. и отз. Фил. т. дополн., стр. 370—372.
2) Танъ же, «тр. 272.
а) Сіі. о семъ антнминсѣ и о прочпхъ припаддежностяхъ древняго чпна пред- 

стоявшаго освященія любопытныя заыѣтки сплтнтелл Фпларета въ его пвсьмѣ къ 
намѣстнпку Лавры Антонію очъ 26 марта 1854 года. Лисьма Ф. кг> A m i. III, 
277—279. Москва, 1883.

«Г. Московскіи воеппыЙ генерадъ-губернаторъ (графъ A . А . Закревскій),— 
замѣчаетъ при этоиъ саііъ Фвларетъ,—мною былъ приглашенъ къ сему священ- 
нослуженію, но ве присутствовалъ, по состоянію здоровья». Собр. мн. иот з. Ф. 
т. дсш., стр. 374 призі.



толку; что народъ наполнялъ храмъ и окружалъ его отвнѣ ’), 
во время троекратнаго обхожденія его по чину освященія; и 
что число вступающихъ въ новый къ сей церкви единовѣр- 
ческій приходъ. ко дню освященія храма, возрасло выше 
150 2). На докладѣ объ этомъ донесеніп Государю Императору 
благоугодно было также написать: С.гава Богу 3). 12 августа 
того же 1854 года къ этой церкви переведены были священ- 
нпкъ, діаконъ и причетникъ отъ единовѣрческой, въ Михай- 
ловской слободѣ, деркви, и святитель же Филаретъ исхода- 
тайствовалъ сему причту отъ ев. Сѵнода приличное жало- 
ванье 4). Между тѣмъ еще въ 1858 году, вслѣдъ за расколь- 
никаыи Преображенскаго и нѣкоторые раскольники Рогож- 
скаго кладбища изъявляли желаніе принять единовѣріе и так- 
же обратить одну изъ часовень Рогожскаго кладбища въ еди- 
новѣрческую церковь. Но тогда они ставили для сего между 
прочими такія условія, которыхъ принять было нельзя. Въ 
1854 году, когда дѣло о Никольской единовѣрческой на Пре- 
ображенскомъ кладбвщѣ церкви увѣнчалось желанныыъ успѣ- 
хомъ, Рогояісвіе раскольники. искавшіе единовѣрія. возобно- 
вили свое проіпеніе объ обращеніи часовни въ церковь, но 
теперь <уже безъ настоянія на особенныя исключительныя 
правила>. Главяыыъ двигателемъ этого дѣла былъ извѣстный 
купецъ Владиыіръ Андреевичъ Сапелкинъ, при сочувствіи и 
содѣйствіи купцовъ M. Н. Кабанова, Д. П. Ѳомина и друг. 
17 сентября иыи и другими предполагаемымп прихожанами бу- 
дущей единовѣрческой Деркви подано было іштрополиту Фи- 
ларету о томъ прошеніе, согласно которому бывшая расколь- 
ническая часовня 23 сентября, иодобно Преображенской Ни- 
кольской, освящена въ единовѣрческую церковь также во имя 
святителя Николая. Освященіе на этотъ разъ совершалъ (за 
невозможностію того, въ виду близости праздника преподоб-
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*) Храмъ,—бывшая часовня,—былъ построенъ отдѣльио отъ другихъ зданій 
среди двора мужской половипы богадѣлепнаго дома.

2) Собр. мн. и  оіпз. Фгиі. т. доп., стр. 372—374. Cu. Филар. Юб. Сборн. т. I,
стр. 653—654.

3) Собр. мн. и  отз. Фил. т. доп., стр. 375.
4) Собр. .мн. и  от . Ф. т. доп., стр. 395—397.



наго Сергія, для саыого Филарета) опытный въ священно- 
служеніи по древнему чину священникъ Московской Всесвят- 
ской единовѣрческой церісви Симеонъ Ннколаевъ Морозовъ, 
вт> сослуженіи съ двумя единовѣрческими ate іеромонахомъ 
и священникомъ, при чеыъ, узнавъ содержаніе выданной 
митроиолитомъ Филаретомъ грамоты на обращеніе часовни 
въ церковь г), многіе и другіе раскольншси, бывшіе при свя- 
щеннодѣйствіи освященія, изъявили желаніе привять едино- 
вѣріе. Обо всемъ зтоыъ, равно какъ и объ остальномъ, от- 
носившемся ісъ тому же дѣлу, Филаретъ донесъ св. Сѵноду 
отъ 25 сентября 1854 года. Донесеніе это также было доло- 
жено Государю Иыператорѵ, и Государг» опять начертадъ на 
докладѣ: „Слава Еоіу, хорогиее иачалоа, о каковой резолюціи 
Его Величества св. Сѵнодт, извѣстилъ Филарета. съ присо- 
вокупленіеыъ и своей еыу признательности и благодарности 
за его труды и распорядительность по означенному благому 
дѣлу. а списокъ съ данной имъ по сему случаю грамоты ра- 
зослалъ епархіальнымъ преосвященнымъ, для надлежаіцаго 
свѣдѣнія 2). Объясняя нѣкоторую поспѣшность, съ какою да- 
но было согласіе на обращеиіе часовни Рогожскаго кладби- 
ща въ единовѣрческую церковь, хотя еіце и не велико тогда 
было число будущихъ прихожанъ сей церкви, Филаретъ въ 
упомянутомъ сейчасъ донесеніи своемъ св. С у н о д т  предста- 
влялъ для того слѣдующія весьма важныя причивы: <1) Под- 
писавшіе и представившіе прогаеніе оказали въ семъ такую 
рѣшимость и усердіе, которыя побуждали соотвѣтствовать имъ 
подобною рѣштюстію и готовностію ясполнить ихъ желаніе. 
2) Ояи увѣряли меня, что знаютъ не малое чпсло людей, 
расположенныхъ присоединиться къ единовѣрію, когда от- 
кроется церковь 3), но по разнымъ обстоятельствамъ яе рѣ-

Грамота сія, иапечатанная церковныігь шрифтомъ, л помѣченнал 20 сен- 
тября 1854 года, быда читана по освященіи и предъ начатіемъ лвтургів въ освя- 
щенпомъ храмѣ.

2) Си. Собр. мх. и  отз. Фил. т. доп., стр. 397—405 о Фил. Юбил. Сбор. I, 
655—657.

3) Это и оказалось прямо при освященіи ея, какъ мы видѣлп, а вскорѣ послѣ 
того сдѣдовали и многіе другіе случаи обращенія изъ раскола въ едпновѣріе, о 
чемъ схі. тамъ-же.
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шающихся открыть себя ранѣе. 3) Онл своею рѣшимостію 
совершили подвигъ, въ которомъ надлежало ихъ неуісосни- 
тельно поддержать; потому что, хотя между ними есть весьма 
значительныя лида по разсудительности. благонамѣренности 
и положенію въ обществѣ, но Рогожскій расколъ имѣетъ еще 
неукрощенныхъ поборниковъ, сильныхъ богатетвомъ и привыч- 
вымъ надругихъвліявіемъ, и возбуждаемыхъ корыстными вида- 
ыи, и сіи люди расположенныхъ къ миру съ церковію стараются 
разстраивать, то лжеумствованіямп. то укоризнами. то покуше- 
віемъ вреднть имъ въ дѣлахъ. 4) Тяготѣющая надъ расколь- 
ническимъ многолюдствомъ сила богатыхъ и ожесточенныхъ 
расколоводителей дѣйствительно такова, что многіе, особен- 
но маломощные. не смѣютх обнаружить своего расноложенія 
къ церкви, хотя и нмѣютъ оное. Даже одинъ почетный гра- 
жданинъ, лично мнѣ изъявившій желаніе присоединвться къ 
единовѣрію и быть прихожаниномъ новоучреждаемой церквя, 
когда надобно было обхявить сіе письменно, не рѣшалея об- 
наружить еебя раяо подписыо подъ прошеніемъ, которая 
неизбѣжно ыногиыъ извѣстна, а прислалъ ко мнѣ о семъ 
отдѣльное письмо. Въ сихъ обстоятельствахх нужно было 
явнымх дѣломъ показать, что расколъ ве есть пепобѣдимъ 
и плѣнникамъ раскола въ самомъ ыѣстѣ ихъ плѣна открыть 
свободный входъ въ Церковь. 5) Уже нѣсколько лѣтъ извѣст- 
но, что деньгами и происками Рогожскяхъ раскольнпковъ 
устроена за-границею лжемитрополія Бѣлокриницкая; что 
тамъ поставлены для русскихъ раскольпигсовъ два .тжееіш- 
скопа; что опи, подъ гражданскими именами и званіемъ, тай- 
но бываютъ въ Мосісвѣ и въ другихъ городахъ, и ставятъ 
для раскольниковъ лжесвященниковъ. Недавно изъ Рязани 
получено ыною свѣдѣніе *), что тамъ открыто ппсьмо ра- 
скольяическаго лжеепископа к ъ  мірянину, какъ видно, раско-

л)  On, архіепиокопа Рлзанскаго Гавріила (Городкова). См. для сего ІІисьма 
Фіи. ks Гаер., стр. S8. Москна, 1868. ІІзд. Общ. пст. п древн. Росс. съ пршіѣ- 
чаніями 0. М. Бодяпскаго. Здѣсь же въ примѣч. па стр. 88—89 можно чотать 
свѣдѣніе и о главныхъ Московскихъ богачагь—заправплахъ раскода, изъ воихъ 
нѣкоторые живы и доселѣ и по лрежнему дѣйствуютъ въ лользу расвола вообще, 
и Бѣлокриннцкой лжеіерархіи въ чаетпостп.
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ловодителю, въ которомъ лжеепископъ извѣіцаетъ о носта- 
вленіи Бѣлокриницкою лжемитроподіею новаго лжеепискона, 
съ наименованіемъ архіепяскопа Владимірскаго, и изъявляетъ 
недоумѣніе, признать ли его, потому что онъ поставленъ 
безъ согласія двухъ прежнихъ русскихъ лжеепископовъ. He 
нужно объяснять, какъ опасно для словеснаго стада. когда 
волки уже не отвнѣ видимо нападаютъ, но среди овецъ въ 
овчей одеждѣ, не усмотриыые стражами, ходятъ. Долгъ вѣр- 
ности кх святой Церкви и къ Благочестивѣйніему Импера- 
тору не позволяетъ ынѣ скрыть и той мысли, что допущеніе 
и даже покровительство иновѣрнымъ иностранныыъ прави- 
тельствоиъ х) нелѣпой Бѣлокринпцкой лжемитроиоліи едва-ли 
можетъ быть изъяснено иначе, какъ недобрымъ намѣреніемъ 
простврать чрезъ нее недоброе вліяніе на Россію въ рели- 
гіозномъ и государственноыъ отношеніи. Итакъ, по всѣмъ 
симъ соображеніянъ надобно было неукоснительно восполь- 
зоваться законно представившимся случаемъ— посѣять доброе 
сѣмя на землѣ Рогожскаго кладбища. на которой выросло и 
съ которой разнесено столько злыхъ плевелъ»2). И доброе сѣ- 
ыя принесло скоро же еіце добрый плодъ. 19 декабря того 
же 1854 года совершилось освященіе другаго единовѣрче- 
скаго храма на Преображенскомъ кладбищѣ, именно храма 
въ честь Воздвиженія Креста Господня. He смотря яа бо- 
лѣзненное состояніе свое, святитель Фпларетъ склонился на 
убѣдительную просьбу единовѣрцевч. о томъ, чтобы онъ самъ 
освятилъ этотъ храмъ. «Помолитееь,— писалъ поэтому свя- 
титель къ намѣстнику Лавры Антонію наканунѣ дня освя- 
щенія, — чтобы Госнодь не липіилъ меня пощадѣнія и по- 
ліощи завтра. Служеніе продолжительное, и по старымъ 
книгамъ имѣющее трудний чинъ> 3). Однако Господь по- 
могъ святителю не только совершить освященіе храма, но и 
произнести проповѣдь но освященіи. «Видно, вы помолились за . 
меня въ воскресенье>, писалъ Филаретъ тому же Антонію отъ

г) Раэуыѣется, Австрійскимъ.
2) Собр. мн. и отз. Фил. т. доп. стр. -100—402. Сн. т. III, стр. 565—567.
3) Пиеьма Ф илирт а т  Аюп. III, 308.



22 декабря, указывая на воскресенье 19 декабря. <Четыречаса 
двадцать минутъ служенія въ единовѣрческой церкви, и около 
двухъ часовъ пути туда. и обратно не оказались превышающи- 
ми возможность моей немощи>х). По истинѣ сила Божія es 
немощи совергиается. Эта же сит Божія, т. е. благодать Духа 
Святаго умудрила святителя сказать и прекрасную пропов^дь 
въ единовѣрческой церкви. Мы разумѣемъ его <Бесѣду по освя- 
щеніи храма Воздвижевія Креста Господня въ Преображен- 
скомъ Богадѣленномъ домѣ>, вскорѣ же по произнесеніи ея 
напечатаиную п въ тогдашнихъ Московскихъ свѣтскихъ га- 
зетахъ, и въ періодическомъ язданіи Московской духовной ака- 
деміи, и въ собравіяхъ проповѣдей Филарета, позднѣе вышед- 
шихъ въ свѣтъ. Начинаетъ свою бесѣду святитель сопоставле- 
ніемъ только что освященнаго храма съ храмомъ Соломоно- 
вымъ ветхозавѣтныыъ и указываетъ имевно на радость участни- 
ковъ торжества освященія, подобную радости торжества освя- 
щевія храма Соломонова, описываеыой въ В-й кннгѣ Царствъ 
(8 гл. ст. 66). Но затѣмъ вскорѣ же оть общихъ о семъ 
разсужденій переходятъ къ частвымъ мыслямъ, касающимся 
пряыо раскола и едановѣрія. «Радость напіа,— говоритъ онъ, 
получитъ особенный впдъ, если помыслимъ о судьбѣ сего 
ыѣста, и сравнимъ нерадостное прогаедгаее съ радостнымъ 
настоящимъ. За восемьдесятъ три года предъ сиыъ, здѣсь бы- 
ло пустое мѣсто; а потоыъ устроилась больвица для страж- 
дущихъ губительною болѣзнію и мѣсто погребенія умершихъ 
отъ гзтбительной болѣзви *!. Печальное вачало! Желаю освѣ- 
тнть сіе несвѣтлое воспоминаніе мыслію о человѣкол:обіи 
иснователей сего учрежденія, о смѣлости дѣйствованія ихъ 
въ опасное время, о постоянствѣ и щедрости, употреблен- 
ныхъ для того, чтоби сіе времениое учреждепіе ве прекра- 
тилось, но поддерживалось, возрастало и возвышалоеь въ сво- 
емъ значеніи. Но все сіе предъ окомъ духовнымъ покрываетъ 
печальная тѣвь. Подъ кровомъ человѣколюбія мнили здѣсь 
поставить сѣдалище вѣры, но въ такомъ обществѣ людей,
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которое, вслѣдствіе давно возникшихъ распрей и усиленно 
изысканныхъ сомнѣній о вселенской православной Церкви, 
само себя поставило въ отчужденіи отъ вселенской право-. 
славной Церкви. Молю всѣхъ, слушающихъ меня теперь, 
слушать мирно и благодушно, и не огорчаться, если въ сло- 
вѣ ыоемъ покажется нѣчто для нѣкоторыхъ непріятнымъ. Же- 
лаю быть со всѣми въ мирѣ и духомъ и словомъ: но судь- 
бою Божіею возложеняое на меяя служеніе обязываетъ меня 
въ духѣ мира возвѣщать истину, иногда и непріятную, на 
спасеніе душамъ: нужда бо ми на лежтпз: горе оісе мнѣ естъ, 
аще не б.гаговѣствую (1. Кор. 9. 16). Внемлю слову Господню: 
не судгіте, да не судими будете (Матѳ. 7, 1), и слову Апо- 
стола: прежде времене ничтоже судшге, дондеже пріидеш  Го- 
сподь, иже во свѣтѣ приведетя тайная тмы, и обзявтт со- 
тьты сердечныя (1 Кор. 4, 5) а не желаю судить ниісого да- 
же изъ тѣхъ, которые елишконъ жестокіе суды произносятъ 
на святую Церковь; а желаю и молю Спаса веѣхъ Бога, да 
покроетъ всякій грѣхъ невѣдѣнія Своимъ безпредѣльвымъ 
милосердіемъ, да разсѣетъ Своиыъ Божественнымъ свѣтомъ 
туманъ сомиѣній, покрывающій нѣкія души; да приведетъ 
овцы, яже не суть отъ двора сего, въ единый дворъ единаго 
Пастыря Іисуса Хрисга. Но я былъ бы виновенъ и предъ 
правоходящиыи, еслибы молчалъ, и не остерегалъ ихъ отъ 
пути неправаго разсуаеденія, и предъ неправоходяіцими, если- 
бы молчалъ, и не указывалъ имъ пути праваго разсужденія. 
Была на семъ мѣстѣ и въ прошедгаія восемьдесятъ лѣтъ ис- 
повѣдуема вѣра во единаго Бога Отца, Вседержителя, и во 
единаго Господа Іисуса Христа Сына Божія, Единороднаго, 
прежде вѣкъ рожденнаго, единосущнаго Отду, Бога исхиннаго, 
отъ Бога истиннаго, нашего ради спасенія воплотившагося, 
страдавшаго, погребеннаго, воскресшаго, восшедшаго на не- 
беса, сѣдящаго одесную Отда, паки грядущаго со славою судити 
живыхъ и мертвнхъ,' и Духа Святаго, такожде истиннаго Го- 
спода, отъ Отда исходящаго, купно со Отцемъ и Сыномъ по- 
кланяеыаго. Сія вѣра Апостольская. Сія вѣра Отеческая. Сіе 
есть твердое основаніе вѣры для всей Церкви вселенской. 
Но что на семъ основаніи строили здѣсь? Здато-ли? Серебро-ли?



Честное ли каменіе? Положите въ горнило слова Божія глав- 
нѣйшія ученія, здѣсь господствовавшія, и посмотрите, что 
окажется». И далѣе на семъ основаніи слова Божія, нашъ 
святитель-витія обличаетъ и опровергаетъ главиѣйгаія, господ- 
ствовавшія на Преображенскомъ кладбищѣ раскольннческія 
ученія. именно: отрицаніе необходимости священства (безпо- 
повщину), отверженіе таинства Прпчащенія тѣла и крови 
Христовой и новое лжеученіе о бракѣ и дѣвствѣ. А въ за- 
ключеаіе говорита: <Благословенъ Богъ, иже всѣмъ человѣ- 
комъ хощетъ спастяся. Благословенна благодать Господня, 
просвѣщающая всѣхъ, не смежающихъ очей отъ свѣта ея. 
Благословенны души, безпрвстрастнымъ умомъ и искреннимъ 
сердцемъ ищущія иствны, благодатв и спасенія. Се, въ едино 
лѣто вторый уже храмъ освяіцается здѣсь, и просвѣщаетъ 
мѣето сіе. Ііризри cs небесе Боже, и  виждъ, и посіыпи, и ут - 
верди, и возрасти, в раснространв виноградз сей, его оісе т са- 
ди десница Твоя! Аминь> *). Молитва святителя была услы- 
шана Богомъ. Распространеніе единовѣрія на ГГреображен- 
скомъ раскольническомъ кладбищѣ шло, хотя в нс безъ дре- 
пятствій со стороны закоренѣлыхъ раскольничовъ. все далѣе 
и далѣе 2) и, быть можетъ, даже всѣ «туы, яже не суть 
oms двора сего>, чрезъ двери единовѣрія приведены были бы 
въ единый дворъ овчій— Церковь Христову, еслибы вскорѣ 
послѣ описаннаго событія освященія единовѣрческаго храма 
не послѣдовала рановременная кончина ныператора Нико- 
лая, дѣйствовавшаго въ отношеніи къ раскольгшкамъ по пра- 
виламъ истпнно православнаго прозорливаго я неуклонно 
послѣдовательнаго Государя, и не повлекла за собою значи- 
тельнаго ослабленія праввтедьственныхъ мѣрч. противъ ра- 
скола, до того времени весьма много содѣйствовавшихъ пра- 
вославію въ борьбѣ его съ послѣднимъ.

Уже и чрезъ единовѣріе мы имѣли утѣшеніе огь темныхъ 
сторонъ, «печальныхъ тѣней» исторів Русской Деркви пе-
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1) Соч. Фил. V, 288—292.
2) Плоды этого распространенія будутъ описаны при изображеніи царствова- 
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рейти къ свѣтлымъ чертамъ ея. Еіце свѣтлѣе черты 8ти пред- 
ставляются въ одномъ событіп, ознаменовавшемъ собою цар- 
ствованіе Николая и озарившемъ свѣтомъ небеснымъ все это 
царствованіе. Разумѣемъ открытіе св. мощей святятеля Во- 
ронежскаго Митрофана, наглядно показавшее раскольникамъ, 
сколь ошибочнн мнѣнія ихъ о томъ, что со вреыени Никона 
въ деркви русской и государствѣ россійскомъ царствуетъ 
антихристъ; ибо святитель Мптрофанъ (яля Мятрофаній) бла- 
жеяно і іо ч и л ъ  уже при Петрѣ Великомъ. 9то открытіе со- 
вершилось въ 1832 году. Ещ е отъ 17 марта сего года свя- 
титель Филаретъ изъ Петербурга писалъ къ намѣстнику Лав- 
ры Антонію: <Скажу вамъ новость лучше тѣхъ, о какихъ 
пишутъ въ публичныхъ листахъ. Дѣло объ открытіи мощей 
святителя Митрофана, перваго епископа Ворояежскаго *), 
получило благопріятное начало; знаменія истины и благодати 
есть; можно надѣяться. что сіе совершятся къ славѣ Божіей 
и утѣшенію Церкви. Господу помолимся»2). Святителю Фи- 
ларету <даровано было,— no его ate собственпымъ словамъ,— 
первоыу подать голосъ о признаніи и прославленіи сущей 
въ немъ благодатп Божіей> 3). Затѣмъ въ іюлѣ мѣсяцѣ того- 
же года состоялось и самое хоржество открытія мощей; a 
митрополиту Филарету Св. Стнодомъ поручено было соста- 
вить сказаніе о сеыъ открытіи, каковое порученіе онъ и яс- 
полнилъ ко времени празднованія помяти святнтеля Митро- 
фана 23 воября того же 1882 г. *). Служба и житіе новоя- 
вленнаго святихеля и чѵдотворца составлены были гораздо поз- 
же 5). Какъ событія весьма важнаго въ исторіи Русской цер- 
кви того временк, святихель Филаретъ не могъ не коснуться 
его и въ свояхъ проповѣдяхъ. И во-первыхъ, вскорѣ же пос- 
лѣ открытія мощей св. Мнтрофана, произнося слово въ день 
тезоименитства Государя Наслѣдника Десаревича Александра
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ϊ ) Свлтитель Митрофанъ былъ епископомъ Воропежскимъ съ 1682 по 1703 
юдъ. Въ семъ посіѣднемъ году 23 нолбря опъ и скончался.

2) Письма Ф. us Anm. I, 33.
3) Таыъ же, стр. 334—335.

Тамъ же, стр. 335; сн. стр. 52. Срав. Филар. Юбил. Сборн. I, 473—474.
5) Письма Ф. ns Атх . I, 306—307; срв. 335 стр.



Николаевича 30 августа того же 1832 года и въ немъ прп- 
зывая слушателей къ страху Божію и почитанію Царя, на 
основаніи словъ Апостола: Бога бойѵгеся, царя чтите (1 Петр. 
2, 17), Филаретъ между прочимъ говорита: <Если непосред- 
ственно подлѣ великой заповѣди: Бога бойтеся, ыогла стоять 
заповѣдь: гщря чтите, тогда. какъ дарь не чтилъ истиннаго 
Бога и преслѣдовалъ Его чтителей *): то какъ и священна, и 
легка, и сладостна должна быть для нас-ъ сія послѣдняя за- 
повѣдь, когда Царь. надъ намп царствѵющій, не только знаетъ 
и всповѣдѵетъ единаго съ нами пстиннаго Бога, но и освя- 
щенъ помазаніемъ Божіпмъ. покровительствуетъ истинное 
благочестіе Своею властію, уполномочиваетъ Своимъ примѣ- 
ромъ, ограждаехъ Своиыи законаыи и правосудіемъ, чтитъ 
Святыхъ Божіихъ, какъ и недавно почтвлъ Онъ съ Церковію 
новопрославленнаго Святителя Митрофана»г). Затѣмъ, въ слѣ- 
дѵющемъ 1833 r. по освященіи храыа, устроеннаго въ честь 
святителя Митрофаиа надъ южными вратами при богадѣлен- 
номъ домѣ въ женскомъ Хотьковѣ монастырѣ, іюня 29-го, 
святитель Московсвій, говоря проповѣдь по сему случаю, въ 
самомт. началѣ этой проповѣди. обращаясь къ самолу ново- 
явленному чудотворду Митрофану, говоритъ: <Сей храмъ. по 
всей вѣроятности, есть первый, который украшается ново- 
прославленныыъ именемъ твоиыъ, святителю и чудотворче 
Митрофане. Пріизш сей начатокъ. сію добровольную жертву 
вѣры; представя оную велпкому Архіерею, прошедшему не- 
беса, Господу нашему Incj-cy Христу; сотвори ее благопріят- 
ну Богови; дополни и доподняй твоими благопріятныыи мо- 
литвами недостачество нашихъ молитвъ. нынѣ принесенныхъ 
о храмѣ семъ, и отнынѣ во храмѣ семъ приносимнхъ; не 
попусти праздну быти благодатному имени твоеыу, наречен- 
ному на храмѣ семъ, но посѣщай оный, яко тебѣ вѣрою на- 
шею усвоенный; благослови и упася душу. сей даръ усердія 
тебѣ принесшую 3). и всѣыъ храму сену служащимъ и въ не-

1) Разумѣются, конечно, Римскіе языческіе цари временъ Апостолбсеихъ.
2) Соч. Ф. ПГ, 205.
3) При семъ разумѣется II. М. Нероноиа, ижднвеніемъ которои построенъ 

храмъ во имя св. Митрофана. См. C. К. Смирпова, Локровскій Хотьковв дѣви- 
чт монастщѣ, стр. 80. Изд. 3-е. Моснва, 1872.
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го притешощиыъ споспѣшествуй, да и сами, по Апостоль- 
скому слову, яко катнге живо, зиждутся es храмз духовенз, 
святителъство свято, возносити жерпшы духовны, благопріят- 
ны Боговщ Iucycs Христомв. Вѣруйте,— обращается теперь 
внтія къ слупіателямъ,— и не сомнѣвайтесь, чада вѣры, что 
прошенія наши, теперь изреченныя, и слышитъ, и пріеылетъ, 
и не отречется исполнить нзбранный наыи Предстатель предъ 
Богомъ. Ибо для чего иначе и прославилъ его Богъ на зе- 
мли, довольнаго славою небесною. и не имѣюіцаго нужды въ 
славѣ земной,— для чего иначе, если не для того, чтобы чрезъ 
сію славу открыть и указать его нашей вѣрѣ, и чтобы, по 
сей вѣрѣ, принимать его за насъ предстательство, и испол- 
нять наши во благихъ желанія?>. И далѣе предлагается на- 
ставленіе слушателямъ о тоиъ, какія и съ вашей стороны 
требуготся условія къ исполненію Богомъ, по ходатайству 
святыхъ, пашихъ прошеній и желаній, и къ тому, чтобы мы 
созидались въ храмъ духовный х). Послѣ того, кояечно, уст- 
рояемо было много и еще храмовъ и придѣловъ при хра- 
ыахъ, въ честь святителя Митрофана, какъ въ самой Москвѣ, 
такъ и въ Московской епархіп. Между прочимъ, по желанію 
прихожанъ. устроевъ былъ придѣлъ въ честь святвтеля Ми- 
трофана въ Мосгсовской церкви Троицы на Капелысахъ, при 
коей старостою состоялъ давній знакомецъ и искренній по- 
читатель ыитрополита Фвларета, пользовавшійся, въ свою оче- 
редь, и полнымъ уважеяіемъ послѣдняго, M. М. Евреиновъ. 
По устройствѣ придѣла, когда староста явился къ Филарету 
для того, чтобы вспросвть у него разрѣшеніе освятвть при- 
дѣлъ, Филаретъ. какъ пвшетъ самъ Евреиновъ въ своихъ Во- 
епоминаніяхв о Филар&мѣ, спросвлъ старосту: <а кто же бу- 
детъ у васъ освящать? Я отвѣчалъ (nmuems Eepeunoes): тотъ, 
кто отъ васъ назначенъ будетъ. А развѣ вамъ не угодно бу- 
детъ. чтобы я освящалъ?— Напротивъ, отвѣчалъ я,— очень бы 
желалъ сего, но не смѣлъ васъ безпокоить. Онъ сказалъ, что 
это его нвсколько не можетъ безпокоить и что онъ съ удо- 
вольствіемъ исполнитъ мое желаніе, и прибаввлъ, что въ слѣ-

1) Соч. Ф. Ш, 225—230.



дующее воскресенье, которое приходилось 9 декабря, онъ го- 
товъ будетъ для сего>. Дѣйствительно, 9 декабря 1834 г. 2) 
состоялось освященіе придѣла, и Филаретъ почтилъ торжество 
освященія не только своимъ въ немъ священнодѣйственнымъ 
участіемъ, но и произнесеніеыъ проповѣди, а послѣ литургіи 
и участіемъ въ трапезѣ, преддожеиной гостепріимнымъ ста- 
ростою 2). Такъ какъ 9 декабря въ означенномъ году прихо- 
дилось въ 26-ю недѣлю по 50-цѣ, то Филаретъ, лишь въ на- 
чалѣ своей проповѣди коснувіпись торжества освященія, по- 
томъ прямо и исключительно предлагаегь въ ней поученіе 
на текстъ изъ Еваягелія той недѣли: тико собираяй себѣ, a 
ие es Вош богатт  (Лук. 12, 21), такъ что по этоыу въ пол- 
номъ своемъ видѣ эта проповѣдь сохранилась лишь въ ру- 
кописномъ Евреиновскомъ сборншсѣ, изъ котораго и напеча- 
тана въ изданіи сочиненій Филарета 1873— 1885 годовъ, a 
въ собранія 1844 и 1848 годовъ вошла безъ того начала, ко- 
торое нисколько не мѣшало цѣлости и назидательности ея и 
безъ сего начала. которое однако въ настояшую пору болѣе 
всего и интересуетъ насъ. Вотъ это начало: «Тайнодѣйству- 
ющею благодатію Божіею освященъ нынѣ сей храмъ, благо- 
честивымъ усердіемъ воздвигнутый и украшенный, и пору- 
ченъ покровительству святителя Митрофана, въ которомъ, къ 
утѣшенію вѣры, Господь въ наши дни явилъ яоваго чудо- 
дѣйственнаго служителя благодатп». А далѣе, уісазавъ на одно 
изъ произнесенныхъ при освященіи храма изреченій, именно: 
созижду Церковъ Мою и врата адова не одо.іѣюш т  н ра- 
скрывъ смыслъ его примѣнительно къ совершившемуся тор- 
жерству оевященія, витія говоритъ: «замѣтивъ сіе къ утвер- 
жденію вѣры и упованія входящихъ въ храмъ, я обращаюсь 
къ обыкновенному Евангельскому чтевію настоящей недѣли, 
чтобы я оно не осталось безъ принадлежащаго ему внима- 
нія> и съ тѣмъ вмѣстѣ переходитъ къ означенной главной 
поучительной части проповѣди 3). He забудемъ, что эта про-

!) Въ зиму 1834—1835 годовъ Фдзаретъ, какъ мы и раньше юіѣли случаи 
замѣчать, не ѣздилъ въ Петербургъ.

2) Cm. JЗо&гом. Еѳреинова о Фіиар. стр. 30—31. Москва, 1873.
3) Соч. Ф. III, 298 лодстрочн. примѣч.
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повѣдь говорена была въ то время, когда Фвларетъ уже со- 
ставлялъ свои Бесѣды k s  глаголемому стщюобрядцу, ложно учвв- 
шеыу, что и вообще благодать и въ частности благодать свя- 
щенства почтв 200 лѣтъ какъ престала въ Русской Церкви 
и что слѣдовательно врата адова вакъ бы одолѣли послѣдней. 
Въ этомъ случаѣ особенное имѣля значеніе мысли. заключа- 
ющіяся въ началѣ указанной сейчасъ проповѣди, и особен- 
но вѣрно могли служить <къ 3'тѣшенію вѣры>.

Такъ и изслѣдованіями о расколѣ и единовѣріи по пропо- 
вѣдямъ Филарета »  сообіценіемъ объ открытіи мощей святи- 
теля Митрофана мы естественно приводимся отъ изслѣдова- 
нія объ отношеяіяхъ Филарета, въ его проповѣднической дѣ- 
ятельностп за вреыя дарствованія Николая, къ исторіи Рус- 
ской Церкви вообще, къ изслѣдованію объ отношеніяхъ его 
къ Церкви Московской въ частностп, т. е. къ церковной жизни 
Москвы и Московской епархіи. Но приступая къ сему по- 
слѣднему изслѣдованію, мы считаемъ нужнымъ предупредить, 
что въ свою очередь и въ этой частной сторонѣ проповѣд- 
нической дѣятельности своей, ограничеяной кругомъ болѣе 
ѵзкимъ, нежели Россія и Русская Церковь. святитель Фила- 
ретъ, въ означенное царствованіе, въ виду саыаго расшире- 
нія областп и увеличенія значенія этой дѣятельности, нерѣдко 
съ частной, повидимому, точки зрѣнія бросалъ обратный 
взоръ на всю Россію и Русскую Церковь и изъ исторіи той 
в другой извлекалъ новне уроки для слушателей по тому или 
нному частному случаю. Такъ широка и всеобъемлюща была 
зта дѣятельность за то время и такъ назидательна была она, 
какъ и въ высшей степени плодовита. Съ такими мыслями 
мы должвы будемъ и будемъ разсматривать ее въ послѣдую- 
щемъ теперь отдѣлѣ нашего изслѣдованія.

И между тѣмъ какъ при разсмотрѣніи предшествующаго . 
царсхвованія мы счвтали нужныыъ начать тотъ же, какъ и 
теперь, отдѣлъ съ характеристики лицъ, болѣе или менѣе 
рѣзко выдѣлявшихся по участію съ Филаретомъ въ Церков- 
ной жизни Москвы и Московской епархіи и иыѣвшихъ то 
вли другое значеніе въ проповѣднической его дѣятельноств, 
сюда относящейся, теперь мы поставимъ это начало нѣсколь-
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ко иначе. Въ виду связи ыежду Церковію я Государствоыъ, 
которую ыы усматривали раныие въ проповѣднической дѣя- 
тельности Филарета за настоящее дарствованіе, ыы предва- 
рительно укажемъ на тѣ случаи въ той же дѣятелъности свя- 
твтеля, которые касаются связи нежду государственною, гра- 
жданскою и церковною жизнію Москвы и Московской губерніи 
и еиархіи. Опуская множество елучаевъ такого рода, не за- 
трогиваемыхъ въ проповѣдяхъ Фяларета, а уиоминаемыхъ 
лишь въ иныхъ разнаго рода пиеьменныхъ памятникахъ его 
дѣятельности (въ письмахъ, резолюціяхъ, донесеніяхъ Св. Ст- 
ноду и под.), ыы п изъ случаевъ. такъ или иначе, въ такой 
или иной мѣрѣ затрогиваемыхъ въ проповѣдяхъ святителя, 
для сокращенія объема нашего изслѣдованія, обратимъ вни- 
маніе лишь на важнѣйшіе, такіе, которые давали поводъ свя- 
тителю удѣлить имъ больше другихъ вниманія вт> словѣ про- 
повѣди его. Такого рода случаевъ за все царствованіе Ни- 
колая ыы находимъ только три. Изъ нихъ одинъ относится 
къ 1834 году, другой къ 1847 и трехій ісъ 1854 году.

Едва лишь Россія отпраздновала торжество совершенно- 
лѣтія Наслѣдника Престола въ 1834 году, какъ въ томт» же 
году радостноеі по сему случаю настроеніе первопресхольной 
столицы Государства Россійскаго, сердца Россіи, Москвы было 
оырачено весьма значительнымъ бѣдствіемъ. Въ Москвѣ дѣ- 
томъ этого года было какъ-то особенио ыного пожаровъ. при 
томъ весьма большихъ. Болѣе же всего спленъ и страшенъ 
былъ пожаръ въ Рогожской части, 13 авгѵста. Въ этотъ день 
было обычное засѣданіе Московской Сѵнодальной ісонторы, 
разсуждавшее между прочимъ объ отпусісѣ обычной же (еже- 
годно отпускаемой) суммы въ 500 рублей для ѵстройства обѣ- 
да въ предстоявшій праздникъ Успенія Богоматерп, 15 авгу- 
ста. <При семъ Сѵнодальный членъ, высокопреосвященнѣйшій 
Филар'етъ, митрополитъ Московскій и кавалеръ, словосно пред- 
ложилъ. что онъ, по претерпѣваемымъ нынѣ въ сей столицѣ 
бѣдствіямъ отъ пожарныхъ случаевъ и по случаю происхо- 
дящаго въ самое время сужденія о семъ иредметѣ спльнаго 
пожара въ Рогожской слободѣ, находитъ полезнѣйшимъ п 
приличнѣйшиііъ ѵпотребляемые доселѣ на столъ 500 рублей



пожертвовать въ пользу потерпѣвшихъ бѣдствіе отъ пожа- 
ровъ>. Контора, конечно, согласялась съ предложеніемъ свя- 
тителя Филарета г). Пожары вт> Москвѣ продолжались и въ 
сентябрѣ, безпощадно истребляя какъ частныя, такъ и обще- 
ственныя зданія и имущества, не давая пощады и дерковнымъ 
зданіямъ и вмуществу. ІІо почину святителя Филарета ѵч- 
реждены были даже моленія объ избавленіи отъ бѣдствія. 
Намѣстнвкъ Лавры Автоній подавалъ было мысль объ учре- 
жденіи· и всенароднаго поста по сему случаю. Но Филаретъ 
писалъ еыу въ отвѣтъ на эту ыысль отъ 4 сентября того же 
1834 года слѣдуюіцее: <3а мысль вашу о всенародномъ по- 
стѣ и иолитвѣ по вастоящимъ обстоятельствамъ благодарю. 
He безполезна была она. хотя я и не дошелъ до полнаго 
исполненія оной. Когда я совѣтовался о семъ съ сослужите- 
лями: нѣкоторые полагалп, что дѣло сіе можетъ найдти себѣ 
путь въ среднемъ классѣ народа, а нѣкоторые изъ старшихъ 
полагали, что оно не по времени. He видя, чтобы ближай- 
шіе бралвсь за сіе довольно твердо. я заключалъ, что можно 
ожидать не болѣе, какъ посредственнаго возбуждеяія въ не- 
ыногихъ, а во многихъ. кои услышатъ, не вннманія и пре- 
слушанія; слѣдственно благая цѣль едва ли была бы доствг- 
нута. При томъ, когда прошелъ благоподучно 22-й день авгу- 
ста, забота, казалась, уменывилась. Потоыу 26-го августа, 
бывъ въ крестномъ ходу, я сдѣлалъ только то, что прибавилъ 
духовенства. былъ у Пресвятыя Богородицы Иверскія, в до- 
шелъ до Срѣтенскаго sj, съ колѣяопреклоненіемъ читалъ ыо- 
литву. о которой вы писали, съ нѣкоторыми къ обстоятель- 
стваыъ времени примѣненіями. Можетъ быть, мое маловѣріе 
првчиною. что я не довольно положился на вѣру другихъ. 
Молитесь о мвѣ, п о томъ, да пошлетъ Господь искусныхъ 
дѣлателей на иоле Свое, на котороыъ врагг человѣт тоори-ш 
свое, спяѵщт человѣколш 3). Богъ, ыолитвами Преподобнаго,
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да ссхраняетъ обвтель, я васъ, и братію, въ невредимости и 
и мірѣ. Было дня три безъ пожара; но вчера былъ; и те- 
перь вижу дымъ, кажется, на Лубянской площади» *}. 16 де- 
кабря Фвларетъ освящалъ храмъ во имя святителя Николая, 
болѣе извѣстный подъ именемъ храма пренодобнаго Сергія, 
чтЬ въ Рогожской слободѣ, извѣстной взобиліеыъ въ ней какт. 
бѣдныхъ жителей, такъ и раскольпиковъ. Пользуясь этимъ 
случаемъ, святитель не преминзмъ напомнить въ своемъ сло- 
вѣ, сказанномъ въ означенномъ храмѣ по освяіценіи его. и 
о бывшемъ въ встекшее лѣто яосѣщеніи Божіемъ, съ обыч- 
ныыъ искусствомъ приступивъ къ сему предмету въ своей 
проповѣди и съ столь же обычныыъ мастерствомъ пзобразявъ 
пожаръ и бѣдствіе отъ него въ Рогожской слободѣ, 18 ав- 
густа бывіпее. Проповѣдь сказана на текстъ: Лослегт Духа· 
тѳоеіо, и созиждутся, и обновиши лице земли. Буди слава 
Господня во вгыт (Псал. 103, 30. 31). Указавъ. по сему, въ 
началѣ своей проповѣдп па ту замѣчательную черту Пророка 
Псалмопѣвца, что онъ «удивптедьно какъ любитъ славить 
Бога>, при тоыъ не только за благодѣянія. но и за бѣдствія, 
отъ Бога посылаемыя, нагаъ витія продолжаетъ: <Въ семъ 
священномъ образцѣ заіиючается для пасъ. братія, ученіе: 
должно славить Бога, не только тогда, когда Онъ является 
въ дарахъ, въ благодѣяніяхъ, въ мплостяхъ, но и тогда, когда. 
повпдимому. отвращается и удаляется. въ самомъ же дѣлѣ, 
сокровенно првходвтъ и приближается, въ посѣщеніяхъ гроз- 
ныхъ вли скорбныхъ, въ лвпіеніяхъ, въ бѣдствіяхъ. Ученіе 
встинное, полезное всегда, а здѣсь, я нывѣ, еще л благо- 
временное. ІІаыятенъ и для ыеня третій ва десять день ав- 
густа, когда внезаино для насъ, яо не внезапно для Бога. 
не безъ вѣдома. не безъ попущенія Его, сія часть града по- 
сѣщена была огнемъ встребляющвмъ; когда дымная дорога 
отъ мѣста истребленія пролегала по небу почти надъ моею 
голового, и какъ будто предназначала дальнѣйшій путь пстре- 
бленію на зеылѣ; когда носвмые вѣтромъ ножарные угли, про- 
летѣвъ не одно попрвще, упадалп на моемъ дворѣ, и какъ
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будто говорили мнѣ: далеко ли, думаешь, пойдетъ сіе посѣ- 
щеяіе? Лѣто и бездождіе, сила и направленіе вѣтра, —  все 
благопріятствовало улшоженію бѣдъ, и распространенію оныхъ 
съ неизбѣжною быстротою, почти подобною хой, какую ви- 
димъ въ сказаніи вѣстника Іовлева: ошъ спаде cs небесе, и  пож- 
же овцы, и псістыри пояде подобнѣ: спасохся же азз единз 
(Іов. 1, 16). Тотъ, кохорый утромъ лмѣлъ жилище и прочее 
потребное для жизяи, или даже избытокъ и богатство, къ 
вечеру оставался безлокровдымъ и безпомощнымъ, и если 
ве былъ одинокъ, то сіе не служило къ облегченію, лотому 
что ниіцета семейдая тягостнѣе нищеты одинокой. Бѣдствіе, 
взявшее многочисленную дань отъ доыовъ сего града, я отъ 
имуществъ обихателей, потребовало себѣ нѣкоторой дани и 
отъ храмовъ; и невидимый, вепонятный для насъ жребій палъ 
на сей храмъ. Чтожь? скажутъ, вѣроятно, нѣісоторые при сихъ 
горествыхъ воспомиданіяхъ, неужели должно, неужели можно 
славить Бога и въ семъ случаѣ? Признаемъ, если угодно. что 
сіе не такъ легко для человѣческой немощи, для человѣче- 
ской недальновидкости, въ то вреыя. когда бѣдсхвіе устре- 
мляетъ на человѣка свою· силу и дѣйствіе. Между тѣмъ можно 
спросить обратно: можетъ ли быть время, когда бы не долж- 
но было славить вѣчнаго Бога? Можетъ ли Онъ когда быть 
недостоинъ славы? А если всегда славить Его должно: Ю  не 
трудно заключихь, что н можно Его славить веегда: ибо Олх. 
довольно праведенъ и всемогущъ, чтобы должнаго не осха- 
вить невозможнымъ>. И далѣе въ примѣръ сего предста- 
вляетъ Іова и ыучениковъ хрисхіалскихъ. А похомъ, въ виду 
такихъ достоподражаемыхъ примѣровъ, даетъ слѣдующія, пре- 
красныя для всѣхъ подобныхъ случаевъ, наставленія: <ты не 
имѣешь довольно присухствія духа, чхобы славить Госдода 
среди самаго бѣдствія: жаль; однако лусть хакъ. По крайней 
аіѣрѣ удержись отъ безсмысленныхъ воплей детерпѣдивости, 
отъ безполезныхъ жалобъ, отъ дерзновенныхъ словъ ропоха; 
обрати твои скорбныя чувствованія въ смиренную молихву: 
такимъ образомъ Богъ не будетъ прогнѣванъ, а ты бз^дешь 
ыенѣе бездокоедъ. Ты не позабоіился благовреыеддо хакъ 
расположить духъ твой, чтобы облако временнаго бѣдствія
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не могло закрыть отъ очей его вѣчной славы Божіей, въ ми-
вуты силы бѣдствія; ми пропустили прекрасный случай испы-
тать непобѣдимую силу христіанской добродѣтели: жаль;
много пропущено; только еще не все. По крайней мѣрѣ, по
уменьгаеніи силы бѣдствія, утиши твои скорбныя чувствова-
нія; собери силы твоего ума; помысли, что Богь твое бѣдствіе
предусмотрѣлъ, могъ отвратить, не благоизволилъ отвратить; что
Онъ, всеблагій, не желалъ тебѣ, такъ какъ и не можетъ желать,
зла; что слѣдственно попустилъ бѣдствіе для какого нибудь тво-
его блага, или для отвращенія отъ тебя какого нибудь больпіаго
зла; помысли, что и посдѣ бѣдствія у тебя что нибудь еще оста-
лось, если не жилиіце, то какая нибудь собственность, или хотя
одежда и, что всего важнѣе, жизнь и душа: что Богъ, Кото-
рый попекся сохранить твою жизнь, симъ саыымъ изъявляетъ
другое благотворнѣйшее попеченіе о спасеніи твоей души,
для чего и сберегаетъ тебѣ время жизни;— если даже ты не
довольно обезпеченъ и жилищемъ и пропитаніемъ, помысли,
что птица и тогда поетъ славу Сотворившему ее, когда у нея
нѣтъ ни гнѣзда, ви приготовленной пищи, и, промысломъ
Того же Творца, находитъ, чѣмъ питаться и гдѣ провести
ночь:—таковыми и подобиыми размышленіями ободри духъ
твой; вознеси сердце твое къ Богу; скажи хотя послѣ бѣд-
ствія, чтЬ не умѣлъ сказать во время бѣдствія: буди гімяГо-
споднв б.шгословенно! Буди слава Господня во тки! Ты при-
несешь чрезъ сіе Богу пріятную жертву; и въ собственномъ
сердцѣ посѣешь доброе сѣмя. Инымъ кажется во вреыя бѣд-
ствія, что они способнѣе были бы славить Бога во время
благополучія, и что потому не яа пользу послано пмъ бѣд-
ствіе. Мечта! Намъ часто кажется, что, по пословицѣ. тамъ
хорошо, гдѣ насъ нѣтъ; но самая сія пословица смѣется надъ
сею мечтою. Ты думаешь, что славилъ бы Бога, еслвбы не былъ
несчастливъ, а напротивъ былъ бы осыпанъ Его благодѣя-
ніями: вѣроятно, потому что нетрудно. й  безсловесное ока-
зываетъ ласку тому, кто даетъ ему кормъ. He къ велпкой
же добродѣтели ты себя располагаешь! He много же, видно,
дорожишь добродѣтелію болѣе возвышенною, хотя болѣе труд-
ною! Но если ты лѣнивъ и низокъ для добродѣтели трудной
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н возвышенной; то не ручайся за себя, что и для добродѣ- 
тели нпзшей в легчайшей ты не былъ бы также лѣнивъ и 
низокъ. Перестань мечтать, и посмотри на оадаы». И далѣе 
въ примѣръ сего указываетъ на ветхозавѣтнаго Израиля, ко- 
торый уты, утолш ѣ, разшщпъ и остави Бога сотворшаго 
ею, и от ш упи oms Бога Спаса своего (Втор. 32, 14. 15) и, 
напротивъ въ бѣдствіяхъ болѣе, чѣмъ въ благополучів, по- 
знавалъ и славилъ Бога. <Но возвратимъ слово,— говоритъ 
въ заключеніе своей проповѣди вихія,—и болѣе прибли- 
жимъ къ себѣ, и къ нашимъ происшествіямъ, и къ настоя- 
щемѵ случаю. Прославимъ, братія, Бога, Который, хотя и пу- 
тесотворила здѣсь огненнѵю стезю гнѣву своему (Псал. 77, 
50), однако и преградилъ оную милосердіемъ и благодатіею. 
Каііъ нѣкогда въ станѣ Израильтянъ, ісогда изыде гнѣвз о ш  
лица Господня, и т ча іубити люди, Ааронъ съ кадильницею 
ста между мертвыми и жтыми, и преста паіуба (Числ. 16, 
46 —48): такъ и здѣсь святитель Алексій и преподобный Сер- 
гій, дружественные между собою въ земномъ житіи своемъ, 
и по преставленіи своемъ являвшіеся иногда вмѣстѣ, какъ 
извѣстно из'ь преданій Сергіевой обители, а здѣсь сосѣдствую- 
іціе въ соиыенптыхъ ияъ храмахъ, стали невидиыо съ ѳиыі- 
амомъ своихъ молнтвъ среди потока огня, и преградили оный, 
и одинъ изъ своихъ храмовъ дивно сохранили невредимыыъ 
и сдѣлали убѣжищемъ для святыии другаго; а отъ сего дру- 
гаго сохранили, по крайней мѣрѣ, внутреннюю святыню, и 
то, что наиболѣе нужно было къ неукоснительномѵ возста- 
новленію здѣсь Богослуженія. ІІрославимъ Бога, Который, 
посѣтивъ однихъ бѣдствіемъ, сохранилъ другихъ для прибѣ- 
жища бѣдствующимъ; —Еоторый послалг духъ человѣколюбія 
въ помощь, да созиждутся истребленныя жилища, или, по 
крайней мѣрѣ, да не въ конецъ безпомощного нищетою раз- 
рушится жизнь бѣдствующихъ; — Который послалг dyocs бла- 
гочестиваго' усердія, да возсозиждутся святилвща, и -  вотъ 
уже второму здѣсъ олтарю благоволилъ обновиться, нетолысо 
благолѣпіемъ видимымъ, но и невидимою благодатію. Дро- 
славимъ Бога, не только словомъ, но и сердцемъ, Ему пре- 
давнымъ, н жвтіемъ Ему благоугоднымъ, да не пакв про-



гнѣвается Господь на люди своя, но паче возвеселится о дѣ- 
лѣхъ своихъ. И въ освященномъ храмѣ православно-христіан- 
скоыъ, и въ освящаемыхъ вын}' душахъ православно-христіан- 
скихъ буди слава Господня во вѣт. Аминь»1).

Е . Еорсунскій.

(Продолженіе будетъ).
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Нритичвсній разйоръ сочиненія г. В. Соловьева: 
« Р О С С І Я  И  В С Е Л Е Н С К А Я  Ц Е Р К О В Ь » .

(О к о іт н іе  *).

Въ своей одиннадцатой главѣ г. В. Соловьевъ пытается доказать, 
что св. Левъ Велякій, рішскій патріархъ, бнлъ ■ приверженцемъ 
его папской теоріи. Онъ начлнаеть эту главу торжественнымъ 
заявленісмъ, которое въ особеиноетл заставпло меня улыбаться. 
Вотъ это заявленіе: «Здѣсь не мѣсто представлять все историче- 
ское развгт іе  папства п воспроизводлть безчнеленныя свидѣтель- 
ства православиаго преданія, каковыми свидѣтельствамн доказы- · 
вается законяость верховной властн напъ въ уянверсальной я;ер- 
квн. Чтобн показать исторнческое оенованіе нашего положенія 
тѣмъ из'ь нашяхъ чнтателей, которые не свѣдущи вз церковиой 
исторіи, для насъ будегь достаточно остановитьея... на ередннѣ 
пятаго вѣка, на томъ временн, когда рниекая церковь столь до- 
стойно была лредставнтельетвуема палою св. Львомъ Великимъ».

Ми не знаемъ, счлтаетъ ли г. В. Соловьевъ насъ въ чнсдѣ тѣхъ 
свонхъ читателей, которые не свѣдущи вз церковной исторіи. 
Онъ не благоволнтъ снпзойти до того, чтобы заняться намя. Но 
это не поиѣшаетъ намъ заняться имъ я прежде всего замѣтить 
ему, что онъ саяъ заставляетъ слѣяться надъ собою, причнсляя 
себя къ достаточно свѣдущи.т вз церковной ж т орщ  чтобы да-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъѵ 1891 г. Λ2 4.
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вать въ ней урокн другимъ. Мы осмѣливаемся заявить ему, что 
онъ имѣегь въ церковной нсторіи весьма поверхностныя знанія, 
почерпнутыя имъ изъ нѣсколькихъ крайне ложныхъ ультранон- 
танскихъ писателей.

Вопросъ о ланскомъ верховенствѣ былъ тагь глубоко изслѣдо- 
ванъ на Западѣ, что маленькія замѣчанія по этому поводу г. I». 
Соловьева могутъ показаться только смѣшными въ глазахъ тѣхъ, 
кто лзсдѣдовалъ этотъ вопроеъ безъ всякихъ иредвзятыхъ мнѣиій. 
Что же касаетея насъ, то мкг основательно нзучили этогь вопросъ 
прежде, чѣмъ оставили рпнскую Церкові»; мы прочитали нри этомъ 
многія учелѣйшія сочиненія, изданння вт> пользу этого вопроса; 
ми провелн нѣсколько дѣтъ за провѣркою памятняковъ преданія 
всѣхъ тѣхъ текстовъ, на которые опиралиеь защитлпкя иаиства, 
я мы пріобрѣли, наконецъ, убѣжденіе, что всѣ эти тексты бнлл 
извращены въ евоемъ истднномъ е.мыедѣ, пто въ нпхъ были вне- 
сенц чужія слова, что тексты эти были лоддѣлаіш п лоложитель- 
но искаженн. И мы при этомъ лрншли къ заключенію, что всѣ 
тѣ, кто лрибѣгаетъ къ этнмъ текстамъ, сутв или людл невѣже- 
ственные, которые принимаютъ аѵь на вѣру, ке изелѣдуя ихъ, 
лли же лгоди лукавые (mauvaise foi).

Въ какой категоріл слѣдуетъ номѣетнть r. В. Соловьева, когда 
онт> сснлается на св. Льва? Мы зтого не знаемъ. Но можетъ быть 
его лучше бнло бы помѣстлть между невѣждамп, чѣмъ между лу- 
кавыми людьми; потому что способъ, лосредствомъ котораго онъ 
толкуетъ тексты и дѣянія св. Льва, ясно доказываетъ, что онъ 
совершенно не свѣ дут  os іщжовной исторіи, нзъ которой онъ 
хочетъ даватв урокл другнмъ.

Налія члтатели знатотъ, что мы часто углублялнсь въ тексты 
0тцев7> и въ событія церковной лсторіл ло вопросу о папствѣ. 
Ц было бн скучно повторять все сказанное нами пзъ-за малень- 
кой негодной книженки, которая ло истинѣ не стоптъ такого тр.ѵ- 
да. Мы ограннчимся лишь однлмъ замѣчаніемъ, нменио тѣмъ, что 
г. В. Соловьевъ, по примѣру другнхъ ультрамонтанскихъ ппсате- 
лей, дурло перевелъ п дурно истолковалъ св. Льва и что ігь своей



двѣнадцатой глгшѣ онъ лсказялъ ученіе св. Льва о папской вла- 
стя. To, что онъ написадъ въ этой главѣ, представляетъ лишь 
ллохуіо каррякатуру Халкпдонскаго собора. Эта же каррикатура 
продолжепа и»гь п въ тринадцатой гдавѣ, гдѣ г. В. Соловьевъ ут- 
верждаеп., будто идеи, пряплсываемыя нмъ ев. Льву, были одоб- 
ренн л греческимл Отцамп. Невозможно шдѣваться съ болылпмъ 
апломбомъ надъ своими читателялп, чѣмъ это дѣлаетъ г. В. Со- 
ловьевъ, н нѣта яи одной строкл во всѣхъ его главахъ, гдѣ онъ 
не прибѣгалъ-бы ко лжл ллп не высказнвалъ бы нелѣпости. И онъ 
доходпть, наконецъ, до того, что увѣряетъ, будто св. Левъ былъ 
стороннлвомъ дожпаго догмата, опредѣленнаго ІІіеігв IX лншь въ 
1870 г. Когда доказываютъ подобныя лоложенія, то надобно ли 
сиотрѣть на это дѣло серьезно? Потребовалпсь бн дѣлые томн 
для опроверженія маленькой брошюркл г. В. Соловьева, п когда 
это было бн сдѣлано, то все-такп п тогда никто ле переубѣдияъ- 
бы его. Для него это дѣло рѣшеігное; онъ хочетъ вядѣть непогрѣ- 
шимое палство вездѣ, даже и тамъ, гдѣ оно совсѣмъ не проявля- 
лось, л думается, что онъ даже рѣшился бы отстаивать своепо- 
ложеніе вопрекп · всѣмъ доказательствамъ, опровергающимъ его. 
Мн достаточно писали объ этомъ предметѣ, и имѣемъ право ото- 
слать нашпхъ члтателей кт> тѣхъ сочиненіямъ no данному во- 
нроеу, которыя ны опубликовалп уже раньше.

Что касается г. Соловьева, то какое дѣло дюдямъ серьезнымъ 
до того, что онъ утверждаетъ и чему учитъ? Истлнно православ- 
ные оцѣнятъ его идеи такъ, какъ онѣ того заслуживаютъ: другіе 
же п вовсе не станутъ закиматься имп, п его дѣло папистской 
пропаганды умретъ раньше его.

Въ своей четырнадцатой гяавѣ г, В. Соловьевъ возвращается къ
Халкидонскому собору. Онъ продолжаета приводить въ ней дока-
зательства въ подтвержденіѳ свояхъ паішстнчеекпхъ доктринъ и
евоихъ поддѣлокъ. Это ло истпнѣ такое пустоеловіе, въ которомъ
ни одпнъ богословъ, даже занадный, не пожелалъ бы взять на 
себя отвѣтственностл.

Все, что можно нзвлечь лзъ сочиненій св. Льва,—это ллшь то,
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что онъ имѣлъ выеокоѳ представленіе о своемъ лрестолѣ, что онъ 
владѣлъ почетннмъ титуломъ перваго патріарха Церкви, что его 
Церковь была апоетольскою, что его престолъ, будучя едпнствен- 
нымъ патріаршлмъ престоломъ на Западѣ, былъ представителемъ 
западной Деркви лредъ лнцемъ Востока ц что онъ былъ един- 
ственнымъ иосредникомъ иежду этими двумя Церквами. Что же 
касается до паппстекихъ идей въ еобственномъ смыелѣ, то ихъ 
нѣтъ и слѣда въ сочиненіяхъ св. Льва.

Здѣеь мы дошли до конца втораго отдѣла брошюры г. В. Со- 
ловьева. Мы указалп на все содержаніе, о которомъ онъ раясу- 
ждаетъ въ двухъ первыхъ разобранныхъ отдѣлахъ своей книги, 
п мы сирашивали себя, что же именно іш. этого разнообраз- 
наго содержанія оправдываетъ заглавіе разблраемой брогаюрн? Въ 
этомъ сочииеньицѣ есть все, исключая того, что можетъ пмѣть 
какое-либо отношеніе къ Россіи. Очевидно, г. В. Соловьевъ взялъ 
нѣсколько замѣчаній изъ нѣкоторыхъ ультрамонтансвихъ сочине- 
ній и сознательно или безсознательно стараетея помѣстить этя 
свои замѣчанія въ бропшры, которыя онъ иубликуетъ будто-бы 
иротнвъ Россіи, хотя въ сущности онѣ вовсе не имѣютъ отно- 
шенія ни кт> Россіи, ни къ русской тіравославкой Церкви. Если 
кто будетъ имѣть мужество ирочесть то, что наппсалъ r. В. Со- 
ловьевъ, тотъ получитъ весьма жалкое представленіе о его зна- 
ніяхъ и о его логикѣ, и въ то же время замѣтигь, что онъ об- 
ладаетт. вееьма высокими претензіямн, которыя вовсе нпчѣмъ не 
оправднваются. Мн уже доетаточно пожили на свѣтѣ и достаточ- 
но хорошо знакомы съ предметами, о которыхъ оігь разсуждаетъ, 
чтобы нмѣть право свободно говорить даже сь такимъ человѣ- 
комъ, который считаегь себя столь много знающимъ.

Въ своемъ третьемъ отдѣлѣ г. В. Соловьевъ разсуждаетъ о тро- 
гічнот началѣ и· о его соцгальномв щтмѣненіи.

Мн спрашпваемъ себя, какое же это можеть дмѣть отноіиеніе 
къ Россіи п къ ея положенію въ отношеиіи къ утверсалъноіі 
Церквгі? Безъ сомнѣнія, r. В. Соловьевъ пмѣлъ свои сужденія о 
т рт чм м з началѣ, п онг хотѣлъ этими сужденіями проевѣтлть
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своихъ читателей. Для него неважно бнло то, что все это на- 
добно было говорить примѣнителыю къ русской Церквл и къ Рос- 
сіи; л такъ какъ онъ не могъ сказаті. ннчего разумнаго ни иро- 
тивъ первой, нн противъ второй, то онъ дѣлаетъ влдъ, будто 
нападаетъ на нихъ. Отсща и возникло заглавіе его кнпги, Онъ 
хочетъ нападать на Россііо и на православную Дерковь,—такова 
его цѣль. А нападаетъ ли онъ на нихъ справедливо, плн не спра- 
ведллво, для него это не важно. И лишь только онт» задумаеть 
наладать на нихъ, онъ уже чувствуеть себя удовлетвореннымъ.

Начнемъ выпискою пзъ начала лервой главы третьяго отдѣла
его кнпги. Можеть быть наши читатели не лоймуть ея, но они,

%

безъ сомнѣнія, будутъ уднвлены:
<ІІстинная Церковь, говорптъ онъ,—храмъ, тѣло, таннственная 

невѣста Божія, есть едшіая, какъ единъ л Самъ Богъ. Но суще- 
ствуетт. различіе между единствамн. Есть единство отрицатель- 
ное, уединенное, безплодное, которое сохраняется иеключеніемъ 
всякой множественности. Это простое отрпданіе, которое логи- 
чески предполагаета то, что оно отрицаетъ. и открывается какъ 
начиланіе, пронзвольно лрекращаемое, неопредѣленнаго ряда чи- 
селъ. Ибо ничто не лрепятствуетъ разуму лризнавать множество 
едлнствъ, простыхъ и абсолютдо равныхъ между собого, и умно- 
жать ихъ затѣмт. до безконечности. И если нѣмцн і і о  ' справед- 
ливости називаютъ этотъ in-ocessus (процессъ) <дурной безконеч- 
ностью» (die schlechte Unendlichkeit) *), το простое единство, ко- 
торое служнтъ для него началомъ, справедливо можетъ бить прн- 
знано дурнымз единствомз (mauvais unite). Ho есть нстннное 
единство, которое де дротиводолагаетея множественности, не исклю- 
чаетъ его, но которое, лри спокойномъ обладаніи сволмъ собствен- 
нымъ прсвосходствомъ, побѣждаеть свою противоположность и 
покоряетъ ее свошгъ законамъ. Дурное единство есть лустота и

] ) ІІо яѣмецка Schlecht, дурной, в Schlicht, простой, вг сущпости одииъ и тотъ 
же терыинъ, который подалъ Гегелю поводъ къ каламбуру, ниівшему такой успѣхъ 
въ нѣнецкой фшюсофів. Впрочемъ, Аристотель выражалъ ту ;ке идею, только безъ 
в с я б о й  игры словъ.



ннчто; нстинное же единство есть единое бытіе, которое содер- 
жить въ самомъ себѣ все. Это единство, положительное и плодо- 
творное, пребывающее всегда тѣмъ, что. оно ееть, превыше вся- 
кой дѣйствительности, ограииченной и множественной, содержитт. 
въ себѣ, опредѣляегь и открываетъ живыя силы, однообразныя 
оенованія (raisons uniformes) п различныя свойства всего, что су- 
ществуетъ. Исповѣданіемъ этого-то совершеннаго единства, совер- 
шающаго и объемлющаго все, начинается Симво.и впры христі- 
анъ: вѣрую во единаго Бога Отца вседержителя ( iredo in ипит 
Deum Omnipotentem (παντοκράτορα)),

«Этотъ характеръ лоложительнаго единства (едипаго-цѣлаго или 
едишчо-совокупнаго) принадлежитг всему, что есть нли что долж- 
но бнть безусловнымъ въ своемг родѣ. Таковъ Оамъ по Себѣ все- 
могущій Вогъ, таковъ въ идеалѣ человѣческій раяумъ, который 
можетъ постигнутв все, такова должна быть наконецъ истинная 
Церковь, сущеетвенно уннверсальная, т. е. объемлющая въ сяо- 
емъ единствѣ живущее человѣчеетво и весь міръ>.

Но довольно, неправда ли, любезный читатель? ІІослѣ зтихъ 
выенренннхъ разсужденій, нельзя уднвляться тому, что г. Іі. Со- 
ловьевъ вознмѣлъ столь внсокое лредставленіе о себѣ саиомъ,

Затѣмъ онъ заключаетъ, что «дѣйетвнтельное единство Церкви 
лредставнтельствуется и охраняется дерковной монархіей». Но 
вѣдь зтой монархіи нѣгь! Ѳто однако нисколько не преиятствуегь 
r. В. Соловьеву признавать ее и называть ею монархію ІІетра. 
А это значитъ н Ѣ с к о л ь е о  злоупотреблять нменемъ того смирен- 
наго св. Петра, которнй ио иетпнѣ и не нодозрѣвалъ того вы- 
сокаго могущества, которое усвояетъ ему г. В. Соловьевъ. ІІотомъ 
онъ опять возвращается къ свонмъ общимъ ндеямъ о троичномъ 
началѣ и изяясняетг Троичностъ съ такою ясностыо, какуго нашя 
чятателн замѣтнлп безъ сомнѣнія уже я въ томъ отрывкѣ, кото- 
рый мы только что пряводпли.

Во второй главѣ онъ продолжаетъ разсуждатъ о томъ же яред- 
метѣ и изяясняеш три божествениыя Ипостаси, ихв подлт- 
ный смыс.ід и ихд наименовапін.
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Но довольно объ этомъ. Мы не хотямъ злоупотреблять терпѣ- 
ніемъ нашпхъ чптателей.

Затѣмъ мн переходимъ къ третьему отдѣлу брошюры г. В. Со- 
ловьева, который озаглавленъ: щюическое начало и его соціалъ- 
ное при.гоженіе. Въ первыхъ двухъ отдѣлахъ онъ совершенно 
лренебртетъ говорить по вопросу о Россги и универсальной 
Церкви; равны.чт, образомъ онъ забываегь говорять объ этомъ же 
и въ третьемъ отдѣлѣ. Очевидно липіь одио, что г. В. Соловьевъ 
хочегь внсказать евол сужденія по разныиъ релнгіознымъ вопро- 
самъ; но онъ не знаегь, какъ навязать ихъ свонмъ чнтателямъ. 
Вотъ почему онъ п взялъ для своей брошюры тдкое заглавіе, ко- 
торое казалось ему болѣе заманчнвымъ. А отсюда п происходитъ, 
что въ этой брошгорѣ онъ разсуждаетъ обо всемъ, искліочая того, 
о чемъ онъ долженъ бнлъ бн разсуждать, судя но заглавію.

Онъ стремится доказать въ своей третьей кннгѣ, что божествен- 
ная Троица можетъ быть выведена разумомъ изъ идеи бытія. 
Чтобы доказать это, онъ долженъ былъ знать Троицу и бнтіе, a 
онъ не знаетъ ни того. ни другаго, потому что 'Гроица есть 
хрпстіанская тайпа, которую принимаютъ по откровенііо, но не 
пошпгаіотъ ее; бнтіе же есть таЫ а  природы, п ее ионнмаютъ 
не болѣе, чѣмъ п тайяу Троицн. Ho г. В. Соловьевъ мнита себя 
пророкомг л погружаетоя въ такія созерданія, которыхъ нѣсколь- 
ко образчиковъ мы уже пряводили.

Какимъ же образоиъ его нелостпжпмая фплоеофія можетъ дока- 
зывать его положеніе о Россіи и универсалъной Церкѳи? Мы этогО 
положптельно не знаемъ.

To, что онъ говоритъ о трехъ божественныхъ Илостасяхъ, нл 
вть какомъ случаѣ не имѣетъ отношенія къ вопросу, который онъ 
взялся рѣшать въ своей брошюрѣ. Онъ послѣдовательно выводлтъ 
пзъ своей мнимой фллософіи происхожденіе Св. Духсі, Отца и 
Сыш\ но утверждать, будто можно доказать это ученіе разумомъ, 
это значитъ утверждать нелѣпость. Когда хотятъ разсуждать о 
подобныхъ вопросахъ, то должны держаться преданій Церквп, a 
этп преданія рѣіпительно противоположнн мнимой философіи г. 
В. Соловьева. Въ томъ, что онъ говоритъ о Троицѣ л о трехъ
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Ипостасяхъ, можно было 6ы, съ богосдовской точки зрѣнія, открыть 
тягчайшія ереси. Яо кто же станетъ заниматься разборомъ без- 
чнсленныхъ ересей нашего писателя, который ничего не зиаетъ 
въ богословіи и который даже не догадывается, что большая 
часть его сочиненія противорѣчитъ ученію, иринятомѵ веѣми 
христіанскими Дерквами. Въ римской Деркви ему прощается все, 
такъ какт, онъ провозглашаетъ пану главою міра н непогрѣши- 
мымъ учителемъ. Но если у лапы явится когда-нибудь фантазія 
прочесть брошюру г. В. Соловьева и нридать ей значеніе, то онъ 
тутъ же, иепосредственно включитъ ее въ иидексъ, и свяіцен- 
ная кангрегація (Sacree-Congregation) не затрудннтся доказать, что 
въ зтой брошюрѣ болыие ересей, чѣмъ страннцт..

To, что онъ говоритъ о божественнок сущности и о ея трой- 
ственномз обнаруженіи, не только не пиѣетъ нихакого отноше- 
нія къ предмету, о которомъ онъ имѣлъ намѣреніе разеуждать въ 
своей брошюрѣ, но н все содержаніе этой главы вообще таково, 
что каждый можетъ найтя въ ней все, чего хочетъ. Что же ка- 
сается наоь, то мн нашли здѣсь одни лишь разсужденія, не имѣ- 
іощія никакой цѣны, но выраженння такииъ высокопарннмъ и 
неионятнымъ слогомъ, котораго ми дали уже образчпки нашимъ 
чнтателямъ и которые, вѣроятно, ихъ удовлетворили.

To же мы можемъ сказать и о гдавѣ, гдѣ авторъ разбираетъ 
слѣдующее положеніе: «душа міра кагь начало творенія, нро- 
етранства, вреяенп и механической причинности». Мы снова снра- 
шлваемъ, какюіъ образомъ все это можетъ имѣть отношеніе къ 
Россіи и универсальнок Царкви? Ятакъ, мы не станемъ остана- 
вливатьея на этомъ; потому что зачѣмъ же намъ собирать всѣ 
эти эксцентричности, которыя иозволяеть себѣ г. В. Соловьевъ 
отноеительно всѣхъ этихъ предметовъ? Еслл бы мн издалп даже 
объемистый томъ, превосходящій во сто разъ брошюру г. В. Со- 
ловьева, то и тогда мы не нсчериалп бы еще всего предмета.

Y глава носптъ такое заглавіе: Высшгк Mips, свобода чіістыхб 
dyxoes. Мы искали здѣсь чего-нибудь относящагося къ предмету, 
о которомъ авторъ долженъ былъ бы разеуждать, п не нашлн нн- 
чего, искліочая нѣсколькихъ еврейскихъ словъ, ирнведенныхъ съ
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дѣлью объяснить твореніе міра, и нѣсколькихъ данныхъ о суще- 
ствованіи ангеловъ. Обо всеш. этомъ онъ говорита съ апломбомъ 
и какъ человѣкъ, убѣжденный, что онъ не можетъ нпчего не 
знать. Что же о Pocciu и обз ут трсальной Церкви? 0 ішхъ 
нѣтъ рѣчн.

VI глава: Три главныя cmynern космогошческаго процесса. 
Это лродолженіе предмета о твореніи міра. Относительно же Poc
ciu и универсалъной Церкви ровно ничего. Поэтому переходинъ 
къ VII главѣ: Тройшветюе воплощеніе божестветой мудрости. 
Это тройственное воплощеніе есть Христосъ, пренепорочігая Дѣ- 
ва и Церковь. Авторъ усвояетт» православной Деркви, равно какъ 
н рнмской Церкви свою мплую теорію. Въ дѣйствптельности же 
она принадлвжитъ тольво ему одному. Еслн онъ православный, какъ 
онъ это утверждаетъ, хотя онъ совершенно не таковъ, то онъ долженъ 
былъ би знать, что непорочность зачатія Приснодѣвы (immacu- 
latisme) пикогда не была признаваема древнимн Церквами и что 
она была пзмншленіеэгь только испанскихъ іезуитовъ, которне 
кончили тѣмъ, что навязали ее папѣ Иію IX, вопреки протесту 
Доминпканцевъ н большей части латинской Церквл. Онъ же пщеть 
ученія объ этой непорочностл нѣсколько раныпе, хотя ученіе это 
относптся только къ 1854 году. Г. В. Соловьевъ старается пред- 
ставить п Россііо соучастнпцею своихъ заблужденій. Но оігь го-
воритъ по этому предмету только пустяки, коториѳ, кояечно, не
одержатъ верха надъ учсніеиъ положительнымъ и хороіпо извѣст- 
нымъ въ этой почтенной Деркви.

Глава ѴІІІ! Челоткг Мессія. Человѣческій хаосз. Первона- 
чальные элеметіы тройственнаю общества.

Эта глава и сама есть истпнннй хаосъ, гдѣ авторъ пишеть 
обо всемъ, что только ирпходитъ ему въ голову, шсколько не
заботясь о человѣческомъ смыслѣ.

0 Россіи-же и универсальной Церкви ни елова.
Въ своей IX главѣ г. В. Соловьевъ занимается вопросомъ о 

мессіанскомг пртотовленіи у  Индусовз, у  Грековз и у  Еѳреевз.
И опять ничего нн о Россіи, т  объ универсальной Церкви.
Доэтому переходимъ къ X главѣ: Лбсолютное верховенство
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Христа. Соцгальная Троичностъ, Священство и отцевское, до- 
стоинство (paternite).

Здѣсь не безполезно будегь привесть нѣсколько строкъ пзъ этой 
главы и вмѣстѣ съ этпмъ покончить съ несчаетной брошюрой г. 
В. Соловьева. Онъ разсуждаетъ въ своей брошюрѣ обо всемъ, пс- 
ключая того, о чемъ обѣщаетъ ея заглавіе. Онъ почтл· нпчего не 
говоридъ о Россіи; что же касается унпверсальной Церкви, то онг 
только доказываетв, что ямѣетъ о ней самое нелѣпое предста- 
вленіе. Все, что можно находить наиболѣе положительнаго во всѣхъ 
этихъ странныхъ идеяхъ, лзлагаемыхъ имъ, такъ это то, что уни- 
версальная Дерковь есть папа л что папа есть только нстеченіе 
Троицы. Приведемъ нѣеколько отрявковъ изъ его брошюры въ 
доказательетво того, что мы утверждаемъ:

<Еакъ Богъ, говорлтъ онъ, въ Тропцѣ Своихъ Иіюетасей обла-
даетт» абсолютной полнотой Своей божественной субстанціально-
сти, Сволмъ небеснымъ тѣломъ, илп Свонмъ существеннымъ ралу-
момъ, такъ точно и Деловѣко-Богъ въ Троичностп Свонхъ мессіан-
скпхъ лравъ вполнѣ обладаетъ универсальною Дерковью,—этимъ
Свотгъ божественно-человѣчеекимъ г&ломъ, вмѣстѣ небесиынъ и
земнымъ,—совершенного невѣстою ваплощеннаго Олова. «ДалаМнѣ
всякая власть на небесахъ п на землѣ». Эта универсальная власть не
есть божественное всемогущество, котороѳ отъ вѣчности прпнадле-
жало Слову п которое поэтому не могло быть дано Ему. Здѣсь дѣло
лдетъ о мессіанской властп Человѣка-Бога, о властн, которая от-
носптся ле къ внѣбожественному міру, какъ таковому, а къ иіру,
соедпненному сч> Богозгр, дѣйствующему вмѣстѣ еъ Ннмъ и во-
площающезіу во времеии Его божественную сущноеть. Еслп пол-
нота этой властл прпнадлежлтъ но праву Христу п только Ему
одному—потому что одннъ Онъ могь заслужить ее,—то проявле-
ніе этой божественно-человѣческой властп требуегь свободнаго
подчлненія и живаго содѣйствія ей со стороны человѣчества. Та-
кимъ образомъ дѣло Христа огранпчено здѣсь ирогресспвнюгь раз-
внтіемъ человѣчества, постеиенно прлвлекаемаго въ божествелно- 

•

человѣческуго сферу, уподобляемаго мпстпческому тѣ.іу Хрпста, 
преобразуешіго въ универсальнуто Дерковь.
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<Еслп-бы Господь, или еслп-бм препрославленный Хрпстосъ за- 
хотѣлъ преподать людямъ Свою пстлпу и Свою волю нелосред- 
ственнымъ II чрезвнчайнтгь образомх: то Онъ могъ бы свободно 
это сдѣлатьі такъ какт> еще предъ Своимъ прославленіемъ Онъ 
могъ испросвть у Отца небеснаго лослать легіонъ ангеловъ, что- 
бы защитить Его протнвъ слугъ Каіафы и воиновъ ІІилата. Исто- 
рія міра была бн тогда скоро закончена, но въ то же время она 
не достлгла бы своей цѣли: не было би тогдз свободнаго взаимо- 
дѣйствія человѣка съ Богомъ, не было бы тогда истиннаго едл- 
ненія и еовершеннаго союза между созданіемъ и Создателемъ, п 
само человѣчество, потерявъ свою свободную волю, подчняплось 
бы физпчеекому міру. Но не для распрострапенія плп олравданія 
матеріаллзма воплотллось па землѣ божественное Слово. Этимъ 
воплоліеніемъ человѣческая свобода всегда охраняется, н универ- 
сальная Церковь имѣетъ исторію. Надобно было, чтобн Христост,, 
вознесшійся на пебо, улравлялъ Дерковыо чрезъ лосредличество 
человѣческихъ лравителей, которнхъ Онъ уполномочилъ нравствен- 
ною п юридичеекою полнотою тройной мессіанской власти, не ео- 
общая имъ для этого одяако непосредственнаго дѣйствія Своего 
всемогущества, которое связало бн свободу людей. Въ самомъ 
дѣлѣ, мн знаемъ, что, осповывая Церковь, Хрпетосъ сообщилъ ей 
Свою власть, и въ этомъ сообщеніп Опъ согласовался ст> тѣмъ, 
что мы можемъ лазвать разумомг Троицы,—ratio trinitatis.

«Божественная Тропца есть яволюція (развитіе) абсолютпаго 
едипства, которое содержптъ въ себѣ полноту битія, раскрываю-· 
щагося въ трехъ Илостаспихт. образахъ божествепнаго существова- 
нія. Мн знаемх, что въ Троицѣ абсодготное единство сохраняет- 
ся: во Ьхъ, онтологическимъ первепствомя. лервой ІІпостаси, ко- 
торая есть перволачальная прпчнна, плл начало двухъ другихт., 
но ле наоборотг; во 2-хъ, едпносущіемъ (consubstantialite) всѣхъ 
Ипостасей, которое производптъ то, что Ипостаси лераздѣльли вт. 
отлоліеніи къ бытію; и въ з-хт>, лхъ совершенноіо соллдарностью, 
которая не позволяетъ Имъ дѣйствовать отдѣльно. Соціальная 
(общественная) же тропца унпверсальной Деркви есть эволюція 
л;ерковной монархіи, которая заключаетг въ себѣ всю полноту
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мессіанской власти, раскрывающейся въ трехъ формахъ хрнстіан-
  ·

ской верховной власти. Подобно тому, какъ и въ Божествѣ, един-
ство въ универсальной Церкви охраняется: во 1-хъ, абсолютішмъ
лервенствомъ первой пзъ этихъ трехъ властей—именно папской,
которая есть единственная верховная власть, прямо и непосред-
ственно установленная Богомъ и распредѣляющая, съ точкп зрѣ-
нія права, начало (la cause) и необходимое условіе двухъ дру-
гихъ; во 2-хъ, необходпмою общностыо этихъ трехъ властей, по-
скольку они содержатся въ томъ же тѣлѣ Христа, еоучаствуютъ
въ той же религіозной сущности, въ той же вѣрѣ, въ томт. же
ученіп, втв тѣхъ же тапнствахъ; въ 3-хъ, нравственною солидар-
ностію или общностыо цѣлей, которня для всѣхъ трехъ должнн
состоять въ пришествіи царствія Божія, въ соверпгенномъ обна-
руженіи универсальной Церкви.

«Религіозиая общность и нравственная соллдарность трехъ вер- 
ховныхъ властей подъ абсолютнымъ первенствомъ уняверсаль- 
нагб папства, — вотъ внсиіій законъ, точный (döfinitif) идеалъ 
Хрпстіанскаго общества. НЪ если въ Bori; форма трончнаго еднн- 
ства существуетъ въ дѣйствительности отъ вѣчности, то вч. Цер- 
кви она осуіцествляется иостепенно. Отсюда возникаетъ не толь- 
ко различіе, но даже л нѣкоторая протнвоположность между бо- 
жественноіо Троицею и тропцею соціальной. Первоначальное свой- 
ство (donnee) божественной сущностл, это абсолютное единство, 
котораго Троица есть непосредственное, соверпіенное п потому 
вѣчное раскрытіе (deploiement). Первоначальное же свойство Цер- 
кви есть, иапротпвъ того, неопредѣленная множественность че- 
ловѣчества естественнаго л падгааго. Въ бытіи божественной Троп- 
іш существуеть форма, посредствомъ которой абсолютное п ио- 
ложительное единство распространяется л развертываетсяі въ со- 
ціальномъ же бытіл человѣческаго рода тропца есть форма, по- 
средствомъ которой неопредѣленная множествепность частныхъ 
элементовъ возводптся кт. спнтетическому едпнству. Такимъ обра- 
зомть развитіе Церквп есть процессъ обжіинительиый (d’unifiea- 
tion), въ соотнопіеніяхъ пдеально установленныхъ, но въ дѣйстви- 
тельности пзмѣняющпхся, между единствомъ права и мложеетвен-



ностыо факта,— что предполагаетъ два главныхъ дѣйствованія:
ч

постепенную централпзацію даннаго церковнаго тѣла и объедн- 
нительное (luiifiante) и синтетическое дѣйствіе централизованной 
Дерквл, стрсмящееея къ воплощенік» въ себѣ всего человѣчества. 
ІІпостасп божественной Тролцы обсолютно проеты вь себѣ са- 
михъ, u яхъ тропчное отношеніе совершенно чието и непосред- 
ственно. Верховния же власти тропчнаго общества, или универ-

I

сальной Деркви, не суть просты im саяя по себѣ, ни по усло- 
віямъ, въ какихъ онѣ должны быть осуществляемы. Онѣ не суть 
нросты самп по себѣ, потому что онѣ суть только относительние 
центры единаго постепенно составляемаго. Сяособъ ихъ реалнзпро- 
ванія сложенъ не только вслѣдетвіе неопредѣлениой множествен- 
ности человѣческой среды, въ которой онѣ должны обнаруживать- 
ся, но равнымч. образомъ л вслѣдствіе того факта, что совершен- 
ное мессіанское откровеніе встрѣчаетъ въ естественномъ человѣ- 
чествѣ полыткп, болѣе плп менѣе удачныя, частнаго объединенія, 
къ которымт, должно прпваться дѣло объеднненія Церкви. Если 
это матеріально облегчаетъ божественно-человѣческое дѣйствова- 
ніе, то въ то же вревд это сообщаетъ ему мѳнѣе чистый харак- 
теръ, менѣе правплывдй п гармоппческій. Хаосъ, который только 
лрпкрыгь физяческішъ твореніемъ, еще утверждаетъ свои права 
не только въ псторіи естественнаго человѣчества, но также л въ 
псторіи реллгіи л Церквп».

Этяхъ выдержекъ, я полагаю, достаточно. Г. В. Соловьевъ до- 
казалъ еще одинъ разъ, что онъ не знаетъ того, о чемъ лишетъ. 
Наконецъ, на сколько можно понять пзъ приведенныхъ выдержекъ, 
унпверсальная Дерковь, по нему, отъ вѣчности истекаетъ отъ 
Бога, да я папа есть нстеченіе оть Бога, чтобы быть представл- 
телемъ уннвереальной Дерквп. Отсща онъ выводлта, что Россія, 
не будучн отождествденной съ папой, не ярннадлежнтъ къ унп- 
версальной Деркви.

До софішш r. В. Соловьева не доказнваютъ еще, что такъ это 
н есть. Его теорін о Троицѣ просто снѣшны я неправославлы, и 
онъ не можетъ извлечь нзъ нпхъ нлчего, кромѣ внводовъ, не 
ямѣюідпхъ ровно никакой цѣнности.
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Очевидно лапіъ теоеофъ не придаетъ рѣшительно никакого значе- 
нія началу, которое дежитъ въ основѣ христіанской вѣры и которое 
быдо лризнаваемо великимн богословамп, какъ западными, такъ и 
восточными. Согласно съ этимт. лачаломъ: христіапетво есть от- 
вровенный фактъ, который долженъ быть· лрязнаваемъ, ивсеуче- 
ніе, составляіощее его содержаніе, должно бнть лринято во всѣхъ 
церквахъ въ силу преданія, всегда сохраняемаго л всегда про- 
возглапіаемаго въ Дерквахъ. Троица и другія тайны не поддают- 
ся фантастпчесЕпмъ толкованіямъ, подобнымъ толкованіямъ г. В. 
Соловьева, п тѣ, которые позволяютъ себѣ это, доказываюгь, что 
у нихъ нѣтъ христіалскаго _ смысла. Можно, конечно, размышлять 
о тайнахъ. Боссіоэтъ, напр., пздалъ прекраснуіо книгу, подъ наз- 
ваніемъ: Возвыгиеніе ks тайнамз (Elevations sur les mystnres); 
ло этотъ, столь глубокомыеленный богословъ, пикогда не забы- 
вался до того, чтобы фабрпковатв по поводу тайнъ теоріи, подоб- 
ныя теоріямъ г. В. Соловьева, л извлекать изъ нихъ слѣдствія, 
лодоблыя тѣмъ, какія извлекъ изъ нихъ нагаъ несчастный тео- 
софъ. Чтобы дѣлать выводы изъ тайнъ, необходиио постигать 
ихт>. Но ппкто не постнгаетъ ихъ, даже н санъ г. В. Соловьевъ, 
который предетавляетъ свои измыпіленія такъ, какъ будто эти 
тайлы не содержатъ въ себѣ для лего никакой неясностн. Теорія 
универсальной Дерквн, отождествденной съ папой, есть одинъ изъ 
безумнѣйшнхъ выводовъ, которнй только можно извлечь п:гь Трои- 
цы, и на этомъ то вшодѣ нашъ теософъ осяовываеть свою бро- 
шюру. ІІапа лредставптелъетвуетъ Отца; онъ отецъ всѣхъ Дер- 
квей, и Христосъ отрекся огь нихъ въ его пользу.

Еслп бы г. В. Соловьевъ зналъ хоть немного исторію хрлстіая- 
екой Церкви, онъ зналъ бн тогда и то, что зтотъ отецъ, выве- 
деллый имъ лзъ божественнаго отцевства, ннкогда ле существо- 
валъ. Онъ обращается еъ фактаіш слипікомъ пронзвольно, и толь- 
ко поэтому составляетъ свон теоріи п лзвлекаетъ изъ нихъ свои 
внводн; но эти теоріи сугь лппіь чистыя фантазіи, -· п выводы, 
которые онъ пзвлекаетъ изъ нпхъ, не болѣе осйовательны, какъ и 
самыя теоріл.

Г. В. Соловьевъ пзвлекаетъ всѣ выводы пзъ свонхъ теорій въ
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нослѣднихъ главахъ своей брошюры; оігь постоянно, до пресшце- 
нія возвращается къ духовной отцевской власти, которого обле- 
ченъ nanaj къ этому онъ присоединяетъ еще и царскую отцев- 
екую власть, которая дѣлаетъ такимъ образомъ папу всемогущнмъ 
отцемъ народовъ и верховныхъ правителей. й воть все должно 
егибаться π уничтожатьея предъ его божественной властью.

Изъ своей теорін о духовной и царской отцевекой властя паиъ, 
г. В. Соловьевъ извлекаетъ яножество фразъ, въ которыхъ недо- 
стаетъ только одн ого і здраваго смысла. To, что онъ говоритъ о 
трехъ таннствахъ нравъ человѣка и о четирехъ таинствахъ его 
обязанностей. столько же бѣдно по своей основательноети, какъ 
богато безсвязншги фразами, и не нмѣетъ ровно никакого отяо- 
шенія къ предмету, о которомъ онъ хотѣлъ разсуждать.

Еслп сдѣлать краткій вкгводъ изъ всего, что кагаъ авторъ го- 
ворнтъ по поводу евоего иредиета, то все это можно выразнть въ 
слѣдующпхъ немногихъ словахъ:—папа, ио божественному праву, 
есть абсолютный п непогрѣшимый верховный владыка Церкви; 
онъ еодержигь въ себѣ (resume) уиивертлъную Церковь. Право- 
елавная Дерковь можетъ участвоватъ въ универсалъной Церкви 
только тогда, когда безусловно подчинится папѣ.

Какія доказательства привѳлъ онъ въ подтвержденіе подобной 
теоріи? Нпкакихъ. Онъ для того югенно п говорітлъ такъ много 
о своей теоріи, чтобн ничего не сказать. Когда онъ коснулся дог- 
матовъ, то вдался въ смѣшныя фантазіи. А когда коснулся исторіи, 
то съ перваго же слова доказалъ, что не знаета ее.

Такова идея, которая сложплась у насъ о его брошюрѣ послѣ 
того, какъ мы имѣлп терпѣніе прочесть ее до конца. II надобно 
сказать ири этомъ, что жалкая брошюра г. В. Соловьева причи- 
нила нашему терпѣнію весьма жестокія испытанія. Мн прочлн 
во вреня нашей, уже столь нрододжительной жизни, много скуч- 
ныхъ п нелѣпыхъ сочиненій. Но сочиненіе г. В. Соловьева одно 
изт. тѣхъ, которое подвергло наеъ наибольтей скукѣ.

Вотъ единственішй комплішентъ, который мы можемъ сдѣлать 
автору.

■ G— ва.



Н Р А В С Т В Е Н Н О Е  Ч У В С Т В О .
( о і ш т і .  п с и х о л о г и ч е с к а г о  а н а д и з а )

Жизнь человѣческая слагается, между прочиыъ, пзъ ыно- 
жества самыхъ разнообразпыхъ дѣйствій, въ основѣ которыхъ 
лежатъ различныя потребностп, стремленія и, развиваютціяся 
изъ нихъ, желанія. При этомъ человѣкъ не толысо совершаегь 
дѣйствія подъ вліяніемъ естественныхъ ыотпвовъ - - удоволь- 
ствія и страданія, пользы п вреда. отъ нпхъ пронстекаіощпхъ, 
по еще оцѣнпваетъ яхч> и до п послѣ совершенія,— незавп- 
симо отъ пріятностп плп непріятностп ихъ, полезности или 
вредности,— почптая одни дѣйствія хорошими— добрыми, до- 
бродѣтеляыи, другія— дурными, злыми- пороками, преступле- 
піямл. Вслѣдъ за такою оцѣнкою л разлпчепіемъ лотребно- 
стей, стремленій, цѣлей и дѣйствій своихъ собственпыхъ п 
другиХъ людей, у человѣка всегда является сознаніе необхо- 
димости. обязательностп. какъ для него самого, такъ п для 
всѣхъ другихъ людей.— совершать дѣйствія добрыя и воздер- 
живаться отъ злыхъ, и, такпыъ образомъ, салая одѣнка дѣй- 
ствій п яхъ раздѣленіе ла добрыя и злыя становится могу- 
щественнымъ мотивомъ человѣческой дѣятельностп. Мотивт. 
этотъ, въ отличіе отъ всѣхъ другихъ. называется ыотивомъ 
долга, или нравствепнымъ, также чувствоыъ долга. Въ тѣсной 
связи съ еознаніемъ обязательностл совершать добро п избѣ- 
гать зла. съ чувствомъ долга, въ пряыой даже завлспмостп 
отъ кего,— является у каждаго человѣка прпзнаніе возыож- 
ности, при отсутетвіи прямаго внѣшняго пасплія, совершать 
добро п воздержпваться отъ зла, во всѣхъ условіяхъ п обстоя- 
тельствахъ жизни. Это всеобщее прпзнаніе— чѵвство возмож-



ности для человѣка всегда осуществлять въ своей жизни добро, 
признаніе, такъ хорошо выраженное Кантомъ въ его Бнамени- 
томъ· -debes, ergo potes,—называется чувствоыъ свободы, a 
объективный фактъ зависимости дѣйствій человѣка отъ него 
самого, отъ его воли, называется нравственною свободою, или 
свободою воли. Чувство свободы само-собою влечетъ признаніе 
человѣкомъ себя самого прпчиною своихъ дѣйствій, виновни- 
комъ ихъ и отвѣтственньшъ за ихъ качество. заставляехъ его 
также счятать и всѣхъ другихъ людей виновниками своихъ 
дѣйствій. Чувство виновности, въ свою очередь, служитъ источ- 
никомъ сложнаго волненія особаго рода,— пріятнаго при совер- 
шеніи добра и непріятнаго, мучительнаго при совершеніи зла, 
- волненія, извѣстнаго подъ именемъ одобренія и мученія со- 
вѣсти. Волненіе это возникаетъ съ особою опредѣленностію и 
силою по совершеніи такого или другаго дѣйсхвія самимъ че- 
ловѣкоыъ, но въ болѣе слабой формѣ является при простомъ 
его представленіи, особенно намѣреніи совершить, также при 
видѣ совершенія или выраженнаго намѣренія совершить его 
другими. Наконецъ, удовольствіе и спокойствіё совѣсти по 
совершеніи добра и другія блага виутревнія и внѣшнія, свя- 
занныя съ нимъ, также мученія совѣстя, слѣдующія за со- 
вершеніеыъ злаго дѣйствія, и другія страданія, порождаеыыя 
иыъ. вызываютъ въ человѣкѣ чувство одобренія такой связи 
добра съ удовольствіемъ и зла съ страданіемъ и чувство не- 
одобренія противоположнаго этому отношенія. Это чувство, 
одобряющее награду за добро и наказаніе— страданіе за зло, 
назнвается чувствомъ справедливости. Рядъ тѣсно связан- 
ныхъ между собою внутреннихъ состояній, начинающійся 
оцѣнкою дѣйствій человѣческихъ и раздѣленіемъ ихъ на до- 
брыя и злыя существуетъ, по свидѣтельству прямаго опыта 
и еаблюденія,— у каждаго нормальнаго человѣка на всѣхъ сту- 
пеняхъ культурнаго его развитія и входитъ какъ одинъ изъ су- 
щественныхъ отличительныхъ признаковъ въ самое понятіе о 
человѣкѣ. Являясь въ различяыхъ формахъ на разныхъ сте- 
пеняхъ опредѣленности, отчетливости и силы, все это пред- 
ставляетъ собою цѣлую особую сторону человѣческаго бытія, 
человѣческой природы и называется нравствеиною стороною,
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нравственною природою человѣка. Оцѣнка п различеніе дѣй- 
ствій дѣлаетъ человѣка существомъ нравственныыъ, нрав- 
ствепною личностію, даже въ томъ случаѣ, еслп онъ ие 
пмѣетъ возможности. напр. вслѣдствіе насилія— обнаруживать 
эту сторону своей природы въ дѣятельностя. При зтомъ оцѣн- 
ка всякаго даннаго дѣйствія, ей подлежащаго. чувство долга. 
свободн, одобренія или возмущенія совѣстн, чѵвство спра- 
ведливости, возникаютъ въ дѵшѣ, обыкновенно, съ такою бы- 
стротою, что сливаются въ сознаніи въ одно цѣлое, въ одну 
сплошную дѣятельность, которая кажется простою, неразложп- 
ыою. момептально совершающеюся и носптъ разныя иазваяія,—  
называется совѣстію, нравственною способностію, нравствен- 
нымъ мотивомъ. Въ своемъ дѣйствін эта. кажущаяся простою, 
яо, въ сущности, весьыа сложная, сила, или способность, откры- 
ваетъ человѣку въ его собственной жизни и въ цѣлой вселенной 
новыя качества н отношенія. пзъ коихъ слагается нравствен- 
ный порядокъ вселенной, недоступный сознанію и воспріятію 
безъ участія этого дѣятеля. Потому-то нравственная сила нли 
способность, по аиалогіи оъ другнми способностями дути, 
черезъ гсоторыя открываются человѣку различныя другія сто- 
роны иля области бытія п которыя всѣмп мѣтко называются 
чувствами, — тоже носитъ названіе чувства и, именно, чув- 
ства нравственнаго. Таковы, папрішѣръ, чувство внѣшнее, 
открывающее человѣку внѣшній ыатеріадьный міръ; чувство 
внутреннее. въ которомъ человѣку даетъ себя знать бытіе 
сверхчувственное. духовное, въ формѣ его собственной ду- 
ховной личности; чувство эстетическое. чрезъ которое вос- 
приянмаетея человѣкомъ красота и гарыопія міра; наконецъ, 
чувство религіозное, въ которомъ дается человѣку начало и 
основа по знанію бытія всесовершеннаго п абсолютнаго. Всѣ 
эти способности— чувства, какъ и чувство нравственное. яв- 
ляясь въ непосредственномъ сознаніи простыми, въ дѣйстви- 
тельности отличаются высокою степенію сложности по сво- 
еыу внутреннему составу J).

Болыпая слояіность внѣпшяго чувства и воспріятія—фавтъ хеперь обще- 
нзвѣстный.



Описанный въ предыдущемъ фактъ существованія у чело- 
вѣка внутренней силы. дѣлающей его существомъ нравствен- 
нымъ, не подлежитъ никакому сомнѣнію, какъ фактъ непо- 
средственнаго опыта и наблюденія надъ человѣкомъ въ пре- 
дѣлахъ исторіи. Противъ представленнаго опредѣленія пси- 
хическаго состава этой силы язъ четырехъ, тѣено связанныхъ 
состояній душевнБіхъ, тоже не можетъ быть серьезныхъ воз- 
раженій послѣ того, какъ доказано и научно установлено 
положеніе, что прямое свидѣтельство непосредственнаго со- 
знанія о простотѣ, ыоментальностн душевнаго акта какого- 
либо ничего еще не говоригь въ пользу его простоты въ 
дѣйствительности и оказывается иллюзіею, легко объясняемою 
изъ законовъ соотношенія и организаціи психологическихъ 
комплексовъ. Правда, большинство изслѣдователей нравствен- 
наго чувства отождествляютъ его съ актомъ различенія и 
восприяятія добра и зла въ дѣйствіяхъ, но при этомъ всѣ 
вытекающія нзъ него состоянія подразумѣваются сами собою 
я иногда прямо указываготся и объясняются такъ или иначе. 
Дѣло въ томъ, что всякій серьезный изслѣдователь въ этой 
области не ыожетъ не видѣть сразу, что простое различеяіе 
добраго и злаго саио по себѣ не есть еще аістъ нравствен- 
ной природы, какъ бы это различеніе ни происходило: его 
дѣлаютъ такимъ— сознаніе обязательностя. возможности осу- 
ществлять доброе въ жизни, удоволъствія и страданія и при- 
знавіе ихъ законности: нравственное необходимо заключаетъ 
въ себѣ эти состоянія какъ свои составныя части и прнзна- 
ки. Вч. свою очередь чувство долга не ыыслимо безъ разлн- 
ченія добра я зла, безъ чувства свободн. To же самое и от- 
носительно другихъ составныхъ частей нравственнаго. Но 
все это только констатированіе факта бытія нравственной 
силы я описаніе ея, хотя и это добыто съ болыпиыи усялія- 
ми и постепенно, какъ и самое выдѣленіе вравственной при- 
роды и сялы. Наука не можетъ ограничиться зтимъ опяса- 
ніемъ; напротявъ, съ этого пуякта и начняается дѣйстви- 
тельное изслѣдованіе н возникаетъ яножество затрудненій. 
Являются неизбѣжно вопросы: какимъ образоыъ происходятъ 
оцѣнка и разляченіе дѣйствій на добрыя и злыя, какъ и изъ
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чего образуются идеи добра и зла, какой ихъ составъ, какъ 
они развиваются? Откуда и какъ является чѵвство обязатель- 
ности и долга; какъ является чѵвство свободы, я не есть-ли 
она простая иллюзія? Изъ чего составлены и какъ возника- 
ютъ пріятные и ыучительные приговоры совѣсти? На что 
опираютя чувство справедливости и идеи награды и наказа- 
нія? Есть-ли, наконецъ. вся нравственная способность въ 
цѣломъ в составныхъ частяхъ нѣчто присущее человѣку из- 
начала, неотдѣлимая п необходимая сторона его природы, 
или она цѣликомъ продуктъ внѣшнихъ вліяній и условій жи- 
зни? Вопросы эти настоятельно требуютъ отвѣта, т. е. раз- 
ложенія нравственной силы на послѣдніе и основные ея эле- 
ыевты во всѣхъ ея моментахъ, объясвенія ея образованія, 
устройства изъ этихъ элементовъ синтеза ихъ въ одно цѣ- 
лое въ его отношеніяхъ къ общему строю жизни духа че- 
ловѣческаго. Словомъ, требуется, по возможности, подробная 
я опирающаяся на точныхъ давныхъ ваучнал теорія чув- 
ства нравственнаго. Построеніе такой теоріи есть прямая 
задача психологіи и рано или поздво должва быть ею вы- 
полнена, чего въ вастоящее время, къ сожалѣнію, еще нѣтъ, 
и это одинъ лзъ самыхъ крупвыхъ пробѣловъ въ наукѣ о 
дугаѣ. Отъ этого недостатка зависитъ вообще смутвость этв- 
ческихъ повятій, господствующихъ въ современиоыъ обще- 
ствѣ и невозможность строго научвой обработкя этики, ко- 
торая опирается пеобходпыо ва психологвческихъ данныхъ, 
или, точвѣе, ва даввыхъ психологвческаго анализа нрав- 
ственвой способности въ созданіп идеала жизни человѣка и 
кодекса ругсоводительныхъ вормативпнхъ закововъ или пра- 
вилъ нравствевнаго поведевія.

Наблюдевія п пзслѣдовавія нравственвой прпроды и жи- 
зви человѣка эача.іпсь въ глѵбокой древности. Великія ре- 
дигіозвыя и религіозно-философскія системы древвяго восто- 
ка уже содержатъ въ себѣ обширныя свѣдѣвія и глубоко про- 
дуыавныя, переработанвыя мысли, обобщенія, отвоснтельно 
добраго и злаго въ дѣйствіяхъ человѣческпхъ, относптелъно 
обязаввостей человѣка. средствъ къ ихъ выполвевію, значе- 
вія ваградъ и ваказавій. Таковы системы брамаизла, б}'д-
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дизыа и философскихъ построеній, развввшихся на ихъ поч- 
вѣ, системы Ковфуція, парсвзма и др. Откровенная ветхо- 
завѣтная религія начиваетъ исторію сотвореннаго Богомъ 
человѣка съ факта, породившаго въ немъ въ первый разъ 
понятіе о добромъ и зломъ, объ обязанвости, свободѣ, спо- 
койствіи и ыученіяхъ совѣств, ыаградѣ и наказавіи и имѣетъ 
своею цѣлію нравственное просвѣщеніе, воспитаніе его и 
првготовлевіе къ нравственному возрожденію. Новозавѣт- 
ная религія имѣетъ въ своей основѣ фаістъ самаго воз- 
рожденія нравственнаго человѣка искупительною жертвою 
Сына Божія и всесторонне описываетъ внѣшнія— благодат- 
ныя и ввутреннія условія этого возрожденія, дополвяя 
и расширяя открытыя въ заповѣдяхъ сввайскихъ понятія 
о добродѣтеляхъ и грѣхахъ, и устававлввая ихъ признаки, 
всточвики, и пр. На западѣ, свачала тѣсно связаввая съ ре- 
лигіею, а вотоыъ отдѣлившаяся отъ нея, философія вачиваетъ 
съ вѣкоторыхъ наблюдевій и обобщеній относительно врав- 
ствеввой дѣятельности человѣка и затѣыъ въ лицѣ Сократа 
сосредоточивается главвымъ образомъ на изслѣдованіи врав- 
ственнаго въ человѣкѣ. Результатоыъ этихъ изслѣдованій яви- 
лось вѣсколько састемъ вравствевиой философіи, въ кото- 
рыхъ вравственвая природа человѣка освѣщается съ разныхъ 
сторонъ и дается вѣсколько теорій отвосвтельво происхож- 
денія идей добра и зла, чувства долга, свободы,—теорій, раз- 
витыхъ ученикааи Сократа. особенво Илатономъ, затѣмъ Ари- 
стотелемъ и перипатетиками, стоиками и эпикурейдами. Подъ 
двойвыыъ вліяніеыъ— хрвсті авства и греко-рвыской филосо- 
фіи— взслѣдованія вравствевной прнроды человѣка продол- 
жаются отцамв церкви, затѣ ыъ фвлософамв схоластическаго 
періода и ложатся въ освову обвіврвой в стройвой свстеыы 
вравствевной теоюгів, представляющейсобою систематически 
обработаввый сводъ всего, что открыто въ словѣ Божіемъ, 
отвосительво нравственваго въ жизви и дѣятельвости чело- 
вѣка в что есть лучшаго у древвихъ философовъ. Разввваясь 
постепенво и обособившись въ особую отрасль богословской 
вауки, нравствевная теологія усвояетъ постепенйо и резуль- 
таты новѣйвіихъ изслѣдовавій ваучныхъ въ зтой области, асси-



аіилпруя то, что есть въ нихъ лучшаго л вполнѣ согласнаго 
съ откровеннош истиною, представляя, такимъ образомъ, луч- 
шее пособіе при изученіи нравственной природы человѣка и 
силы нравственной. Освободившаяся постепеннп отъ давле- 
нія авторитета папской власти и создаинаго ею стѣсненія 
свободы изслѣдованія. научно философская мысль новаго вре- 
мени вновь поставила самостоятельно и независимо отъ ре- 
лигіозной доктрины вопросъ о нравственной природѣ чело- 
вѣка. Ею подвергнуты былн крятикѣ какъ древнія системы 
нравоачзеннаго ученія. или ученія о правственностп, такъ и 
само христіанское учепіе, и создаыъ рядъ новыхъ построеній 
ст. разныхъ точекъ зрѣнія и разнымн обіцими задачами. Въ 
нихъ отчасти повторяются въ другой, и не всегда лучшей, 
формѣ ученія древнихъ, отчасти добывается нѣчто новое, чуж- 
дое древпиыъ. Это новое, впрочемъ. имѣетъ свопмъ источнп- 
коыъ всегда христіанское нравствевное ученіе, превосходство 
котораго сознается всѣми ыыслителями новаго времени, за 
саыыми незначительньшп исіслючеяіями. Что есть здѣсь дѣй- 
ствительио иоваго и цѣннаго, это уясненіе методовъ изслѣ- 
дованія и расшлреніе наблюденій на всю исторію человѣче- 
ства. Всего болѣе въ этомъ отношепіи сдѣлано въ Англіи и 
ПІотландіи, гдѣ съ самаго начала ХУІІ вѣка лдетъ цѣлый 
рядъ изслѣдовапій въ области нравственнаго, въ цѣломъ пред- 
ставляюіцпхъ піирокую и многостороннюю обработку общихъ 
п частныхъ вопросовъ ыорали, заканчпвающихся знамепитою 
системою всеобщаго утлллтарпзма, которая, благодаря авто- 
ритету такихъ мыслителей, какъ Милль, Спенсеръ п др., по- 
лучила обширное распространеніе л вліяяіе во всемъ мірѣ. 
Въ Германіи изслѣдованіе нравствепной сферн выдвинуто 
авторитетомъ Канта. постропвшаго одну лзъ самыхъ гран- 
діозныхъ системъ моральпыхъ, и выразилось во множествѣ 
изслѣдованій л построеній, начлная съ критпки практпческаго 
разума Канта и кончая этикою Вундта, въ которой виразл- 
лось, начавшееся ѵже у Еанта. сближеніе ислѣдованій англій- 
скихъ съ герыанскими.

Во всемъ зтомъ данъ такой богатый матеріалъ для рѣше- 
нія всякихъ вопросовъ относительно нравственной жязни че-
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ловѣка, что можно скорѣе говорить объ избыткѣ, а викакъ 
не о недостаткѣ въ пособіяхъ и руководствахъ. Въ частно- 
сти, можно встрѣтить здѣсь по вѣсколько рѣпіевій каждаго 
изъ поставленвыхъ нами вопросовъ. Но эти рѣшенія боль- 
шею частію сдѣланы мимоходомъ, по поводу рѣшенія другихъ 
задачъ, которыя сводятся къ опредѣленію цѣлей и правилъ 
жизни человѣчесісой и входятъ въ содержаніе этики, при томъ 
отличаются крайнимъ развообразіемъ. Теоретическая психо- 
логическая задача здѣсь не выдѣляется и поглощается всегда 
практическою. Вслѣдствіе этого полной, всесторонне разви- 
той теоріи нравственнаго чувства съ чисто психологяческой 
объяснительвой точки зрѣнія доселѣ нѣтъ. Обращаясь къ спе- 
діально психологической литературѣ, мы п здѣсь не находимъ 
ничего подобнаго. Хотя прямая задача психологіи объясне- 
ніе устройства душевныхъ силъ, данныхъ въ пряыомъ ваблю- 
деніи, путемъ разложенія каждой изъ нихъ на послѣдніе, да- 
лѣе веразложимые, элементы, и опредѣленіе того значенія, ка- 
кое имѣютъ они въ обіцеыъ строѣ данной силы, и хотя психо- 
логія выполняетъ эту задачу въ настоящее время ст> боль- 
шиыъ успѣхомъ и подробностыо относительно силы умствен- 
ной и нѣкоторыхъ другихъ,— нравствевное чувство е ъ  ней не 
объясняется обыкновеино.

Въ видѵ того, что у взрослаго вормальваго человѣка на 
всѣхъ ступевяхъ его развитія различеніе добраго и злаго 
совершается какъ бы само собою, автоматично и безч» вся- 
каго почти размытленія, и также само собою возникаетъ ве- 
отразамо сознаніе обязательности и долга, болыпянство мыс- 
лителей прежняго времени и многіе въ настоящее время при- 
знаютъ нравственвое чувство результатомъ прирождевно- 
сти идеи добра, готовности ея въ духѣ, или же считаютъ его 
своего рода ивстивктомъ духоввой природы, что, въ сущво- 
сти, одво и тоже, ивстивктомъ, ве подлежащимъ викакомѵ 
разложенію и объясненію. Это пониыавіе нравствевваго чувства 
выражается также въ ставшей азбучною фразѣ, что врав- 
ственвнй законъ вложенъ въ душу человѣческую Творцомъ. 
Но, ве говоря уже о безсодержательвости такого взгляда. пря- 
мо отрицагощаго самую возможвость ваучваго изслѣдовавія
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нравственной силы, ояъ, по своему существу, есть не что 
иное, каісъ ignorantio elenchi и опирается на неточномъ, не- 
правильномъ наблюденіи явленія въ его сложной формѣ, въ 
его конечныхъ результатахъ, а не въ процессѣ образованія. 
Это наблюдевіе и обобщеніс—того типа, по которому земля, 
вода и воздухъ призвавались простыми тѣлами—стихіяыи, 
восвріятіе зрительное— простыыъ, веразложимымъ актомъ, да- 
ющимъ прямо готовый образъ предмета (со всѣми его отно- 
шеніями), званіе—простымъ, неразложимымъ актомъ ума. со- 
зердакщаго супщость вещей и т. п.,— и необходимо должно 
приводить къ ложвому выводу или, во всякомъ слѵчаѣ, къ 
выводу лоі'ически несостоятельяому, незаковному. Дѣло въ 
томъ, что ісажущееся простымъ вельзя признавать такиыъ, ве 
произведши всевозможныхъ попытокъ разложенія. Но, съточ- 
ки зрѣвія разсматряваеыой доктривы, саыая возможвость та- 
кихъ попытокъ устравяется, я въ ведаввее еще время, подъ 
вліявіемъ религіозвой, пли, точнѣе, теологической севтенціи, 
доктрины прярожденвости нравствеввой идеи и готоввости 
въ духѣ чуветва нравственваго,— всякая попытка свести его 
ва болѣе простые элемевты и состоявія духа считалась чѵть 
не ересью. Между тѣмъ, въ виду весомвѣнвостн въ настоя- 
віее время психологическаго закова, подтверждаемаго саыымъ 
точвымъ авализомъ, что всѣ высшія способяости духа обна- 
руживаются въ актахъ ^амой высокой сложпостп (самосозна- 
віе, умъ, воля) предположевіе простоты и веразложимости 
актовъ моральнаго чувства, и, слѣд., его самого, какъ жи- 
вой силы, дѣятеля,— въ выспіей степеви вевѣроятяо. Это было 
бы удивятельвымъ, вепостижимымъ исключевіемъ язъ обіцаго 
закова, и исключевіе это касалось бы самой высшей силн 
духа, въ которой овъ является какъ бы творцоыъ я произво- 
дителемъ цѣлаго воваго ыіра идей и отношеній всего болѣе 
противоположныхъ к враждебвыхъ чувственной прпродѣ. На- 
ковецъ, теорія прирождеввыхъ ндей, формулировавная съ 
особеввою опредѣленностію Декартомъ и усвоеввая въ этомъ 
впдѣ многими философами и затѣмъ богословами, измѣнен- 
вая существеяно уже Лейбнпцемъ, вяспровергнута убійствея- 
ною крптнкою Канта, также какъ и Лейбвица, заіцитника пря-
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рожденности суіцественнаго содержанія духа.. можно сказать 
унпчтожева и лишена всякаго права на существованіе психо- 
логвческими новѣйшими изслѣдованіями образованія всякаго 
рода идей. Изслѣдованія эти прпвели къ положенію, что всѣ 
знанія во всяісой формѣ истинъ получаются самимъ человѣ- 
комъ и исключительно путемъ опыта; только опытъ этотъ 
призвается двойныігь: одинъ иаправленъ на виѣшнее, или, 
точнѣе, на впечетлѣнія, и идея, получаемая отт> этого внѣш- 
няго, и даетъ въ послѣднемъ результатѣ законъ отношенія 
вещей и явленій; другой состоитъ въ наблгоденіи и воспрі- 
ятіи внутренняго строя жизни духа л ведетъ, между про- 
чимъ, къ тѣмъ идеямъ, которыя Декартъ съ его послѣдова- 
телями признавали готовыми и извачала данными Творцомъ. 
Въ гармоническомъ сліяніи ястинъ того и другаго порядка и 
состоитъ истинное знаніе, которое есть существенно органп- 
зованный опытъ и не одного человѣка, а всего человѣчества.

Въ противополояшость описанноыу взгляду,— цѣлый рядъ 
мыслителей выходятъ въ ученіи о нравственномъ чувствѣ 
прямо изч> отрицаяія даже прирожденной .и первоначальной 
способности различать добро и зло. Исходный пунггтъ— homo 
liominl' lupus и bellum omnium contra omnes. Нравственное- 
чувство затѣмъ предетавляется ими не только сложннмъ. но 
н производнымъ изъ состояній другаго порядка, не имѣюіцихъ 
прямаго отношенія къ нравственности,— именно, изъ волне- 
нія удовольствія и неудовольствія, симпатіи и идей пользы 
и вреда. Образуется оно нутемъ ассоціаціи по типу такъ 
называемаго психическаго химизма, въ силу котораго ассо- 
ціированныя душевныя состоянія образуютъ изъ себя новия, 
нисколько на нихъ яепохожія. Человѣкъ оцѣниваетъ свои 
дѣйствія по тѣмъ удовольствіяыъ и яользѣ вли страданіямъ 
и вреду, которые они доставляютъ ему; по закону симпатіи 
ц условій общественной жизни, въ силѵ которыхъ дѣйствія 
другихъ людей являются для всякаго индивидуума причиною 
удовольствій и выгоды или страданій и вреда,— идеи удоволь- 
ствія и пользы, страданія и вреда оеложняготся и расширя- 
ются въ своемъ содержаніи, обнимая постепенно удовольствія 
и пользу или благо возможно большаго количества или даже



всѣхъ людей. Въ этомъ видѣ сложное чувсхво посхепевно и 
веразрывно ассоціируется со всякимъ дѣйсхвіеыъ, этимъ са- 
мымъ превращается въ яхъ оцѣнкѵ, кохорая, всдѣдствіе по- 
схояняаго цовтореяія, становится привычной, едва сознавае- 
мою и кажется потому непосредственною, простою п нераз- 
ложимою. Основаніе этой теоріи положено еще въ древно- 
сти, Аристотелемъ, который считаетъ нравсхвѳвное чувсхво 
не особенною способяосхію, а навыкомъ (έξις ήθος), но дѣй- 
схвительное ея посхроеніе, развихіе началось съ Локка, ох- 
вергшаго всякія прирожденныя способвосхи, продолжево 
Юмоыъ, Дж. Миллемъ и завершеяо Бэвомъ и Спенсеромъ, 
связавшимъ ее сх> хеоріею эволюціонизыа и призвававшимъ 
за нравственною способвосхію родъ прирожденносхи— въ 
смыслѣ прпрожденяаго, развивающагося въ рядѣ поколѣвій 
людей и даже живохяыхъ навыка. Освовною хеоріею служихъ, 
повидиыому, весьыа хочное психологическое наблюдеяіе и 
обобщеніе,—именно, чхо всюду, гдѣ являехся идея цѣввосхи, 
оцѣвкя человѣкомъ чего-бы хо ни-было, въ ея основѣ не- 
премѣвно лежихъ прямо или косвенно волвеніе, чувсхво, и 
больпіею часхію— удовольсхвія или схраданія. Без'ь чувства 
самая идея цѣны предмеха, явлевія или дѣйствія—абсолюхно 
вевозможна п ие мыслпма. Значихъ, въ одѣнкѣ дѣйсхвій 
вравсхвепныхъ, чувсхво должво учасхвовать, ве можехъ не 
учасхвовахь. Захѣмъ, какъ паучная освова взгляда, являетея 
положеніе, чхо всякое зваяіе исходихъ изъ оныха и яаблю- 
денія, прихомъ наблюденія чувсівеянаго, пухемъ яосхепея- 
ныхъ обобщеній, и зхи обобя^нія изъ опыха, яядукхиввыя 
хакъ вазываеыыя, служатъ затѣмъ исходвымъ пувкхомъ де- 
дукціи, находя въ эхомъ обрахяомъ процессѣ свое оправда- 
ніе, провѣрку п получая. хаіснмъ образоыъ, харакхеръ болѣе 
или мевѣе непреложныхъ п обязахельныхъ исхинъ. Эхвмъ 
единсхвенно законвшіъ пухемъ человѣкъ узнаехъ посхепен-і 
но, какія дѣйсхвія его и другихъ людей—лучшія и, сообраз- 
но съ индивидуальнымъ и общішъ благомъ людей,— досхавля- 
юхъ большую сумму счасхія—совершеяствъ для больгааго ко- 
личесхва или даже для всѣхъ людей. Самая идея блага, сча- 
схія, совершенсхва—такого же опыхнаго происхояѵденія. До-
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казателвствомъ вѣрности теоріи съ этой стороны служитъ вся 
исторія морадьнаго развитія человѣчества.

Оставляя теперь въ сторонѣ невѣрность этой теоріи и не- 
способность ея объяснить самое сущес-твенное и главное въ 
сферѣ моральнаго чувства, нельзя не видѣть, что она, хакже 
какъ и предыдущая, неправильна логически, и есть, опять, 
огромная методологическая оишбка —  паралогизмъ. Прежде 
всего. изъ того, что всякое чувство цѣнности нмѣетъ въ своей 
основѣ волненіе удовольствія или неудовольствія, прямо или 
косвенно, въ формѣ пользы и вреда или какой-двбо дру- 
ГОйг— вовсе не слѣдуетъ, что нравственная оцѣнка можетъ 
быть сведена къ этиыъ дѣятелямъ. Можно сдѣлать толысо од- 
но праввльное заключеніе, что чувства эти участвуютъ въ 
образовавіи вдей о иравственной цѣяности. Но нравствен- 
ная оцѣнка во всякоыъ случаѣ до того своеобразна и не по- 
хожа на оцѣнку другихъ родовт», что изслѣдователь обязанъ 
предполагать и вскать друглхъ еще дѣятелей, при помощи 
лли силою которыхъ изь просто пріятнаго и полезнаго воз- 
никаетъ нравственное. He исполнивши этого, взслѣдователь 
допускаетъ ошибку, · - правда, весьма частую въ изслѣдова- 
ніяхъ сложныхъ явленій духа, гдѣ научный методъ больше 
рекомендуется, чѣмъ првлагается со всею строгостію къ дѣ- 
лу.--но почти невозможную, напр., для естествоиспытателя. 
Если первая- нативистнческая— теорія напоминаетъ собою, 
напр., старое ученіе о горѣпіи, какъ пожираніи веществъ 
особою сллою·— стихіею— огнеыъ; то хеорія ассоціализма весь- 
ма похожа на то, если бы горѣніе првзиавалось соедине- 
ніемъ кислорода съ углеродонъ только и опускалась еовер- 
шенно изъ вида главная сила его производящая—теплота и 
т. п. Есть еще какая-то еила в въ сферѣ моральнаго, сила. 
которая превращаетъ пріятное н полезное въ доброе, нрав- 
ственное и дѣлаеть его обязателъньтмъ. ІІривычка, ассоціація 
ровно ничего не объясняютъ. пока ве указана почва. среда 
сліянія дутевныхъ состояній, резонъ образованія навшса п 
т. п. Ошибку и недосыотръ составляетъ также и общее осно- 
ваніе, которымъ изслѣдователь уволномочивается будто бы 
искать источника нравственныхъ понятій в обобщеній только
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въ сферѣ наблюденія фактовъ дѣйствованія и обобщеній изъ 
опыта. Какъ извѣстно, это требоваяіе есть основное положе- 
ніе. такъ называемой, индуктивной логики, ведущей свое на~ 
чадо отъ Бэна. И въ ояень еще недавнее время оно счита- 
лось большинствомъ мыслителей чуть не аксіомою, недопу- 
скающею сомнѣнія и возраженія. Но болѣе глубокія и точ- 
ныя язслѣдованія устройства познавательнаго процесса, ус- 
ловій доказательства и самой исторіи знанія, въ послѣднее 
вреыя сильно поколебали зто основоположеніе эыниризма. 
Оказывается, что хотя матеріалъ знанія получается изъ опы- 
та и наблюденія явленій міра внѣшняго и внутренняго, пу- 
темъ наведенія; но его переработка. установленіе достовѣр- 
ности опытно полученныхъ истинъ зависитъ отъ устройства 
и законовъ ыыели, опирается на обобщеніе, иля. точнѣе, на 
общія истины. непосредственно данныя, необходимыя и имѣю- 
щія сами по себѣ абсолютнѵю яринудительность; эти истины 
и служатъ основою всякой достовѣрности и дѣлаютъ уста- 
новленіе всякой опытной истины существенно дедуктявнымъ. 
Такъ, одѣнка знанія, напр., и охкрытіе его совершенства 
всецѣло и исключительно опирается на законѣ противорѣчія. 
Установленіе причинной завнсимости опирается яа аксіомахъ, 
критеріумомъ которыхъ является простая немыслимость про- 
тивоположнаго, и самая достовѣрность обобщенія, установ- 
ляюяіаго всегдашнее необходнмое возникновеніе чего-лпбо 
при опредѣленныхъ условіяхъ, опирается на законѣ прпчнн- 
ной связи, пмѣюгцемъ интуитявную природѵ н независяіцеыъ 
въ своей доетовѣрности п проясхожденіп отъ опыта и наве- 
денія. Самый ростъ знанія, съ начала его вознпкновеиія и 
доселѣ, идетъ сугцественно дедуктивныыъ путемъ, при иомо- 
щи гипотезъ и предяоложеній, и вовсе не по схемамъ. ис- 
кусственно установленнымъ яндуктивною логикою. IIЗ'ь всего 
этого вознпкаегь утвержденіе, что всякое знаніе лндуктивно 
и дедуктивно вт> одно и тоже время, что безъ дедукціп ин- 
дукція даже пе возможна и что, во всякоыъ случаѣ, истпна 
получаетъ научный характеръ и всю сплѵ достовѣрности и 
принудительности, когда оно не есть простое обобщеніе ча- 
стностей, а опирается на высшій саыоочевидный припципъ.
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Прилагая эти соображенія къ процессу образованія ыораль- 
ныхъ идей~-знаній п обобщенія, необходнмо и здѣсь при- 
знать его двойственнымъ, интуитивно-дедуктивнымъ и индѵ- 
ктивнымъ въ одно п то же вреыя, и потому обязательно искать 
интуицій морольныхъ и ихъ источниісовъ. Въ противномъ 
случаѣ — представленіе всего процесса моральнаго развитія 
будетъ всегда одностороннимъ, а потому невѣрнымъ и логи- 
чески неправильнымъ.

Пробѣлъ, допускаемый въ язслѣдованіи моральнаго чувства 
изслѣдователями эмлирическаго направленія, связаннаго съ 
утилитарною моралыо, восііолняется теоріею интуитивистовъ. 
По этой теоріи оцѣнка дѣйствій соверпіается человѣкомъ 
прежде, чѣмъ онъ узнаетъ и оцѣнвтъ ихъ послѣдствія и влія- 
ніе на его жизнь, на основаніи идеала, возникающаго т ъ  
внутреяняго созерцанія своей природы духовной и ея силь,— 
идеала совертенства. Ma.no опредѣленвый и несознаваемый 
въ вачаалѣ развитія человѣка, онъ постепенно затѣмъ уяс- 
няется подъ вліяніемъ расширенія жизненнаго опыта и на- 
блюденій надъ свойстваыи человѣческихъ дѣйствій,— ихъ при- 
годности или вепригодности быть средствами для осущест- 
вленія идеала. При этомъ получается тотъ возвышенный ко- 
дексъ моральный, который открытъ христіанствомъ и понятъ, 
какъ совершенвѣйшій совремеяною наукою и философіею. 
Изъ вего объясняютъ всѣ осталъныя внутреннія явленія мо- 
ральной жизни— чувство долга, виновности. справедливости, 
евободы, одобренія и мученія совѣсти и т. п.

Но и 'эта теорія-—вѣрная въ своей основѣ и пріемахъ из- 
елѣдованія, страдаетъ многими недостатками, дѣлающими ее 
далекою отъ осуществленія научной теоріи нравственнаго 
чувства. Оиа не уясняетъ со всею подробностію и отчетли- 
востію происхожденіе идеала, способъ его вліянія при оцѣн- 
кѣ дѣйствій и въ этомъ случаѣ часто совпадаетъ съ теоріею 
нативистовъ, впадая въ голословныя и плохо обосвованныя 
обобщенія. Она не слѣдитъ за постепенныьгь развитіемъ иде- 
ала и совпаденіемъ его съ данными опыта, а ограничивает- 
ся, опять, голословнымъ ѵказаніемъ ѵчастія опыта и ваблю-7 ы ѵ
денія въ образованіи и расширеяіи сферы и содержанія мо-
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ральнаго чувства, возникающаго изъ идеала. Наконецъ, въ 
болыпинствѣ случаевъ, она иди вовсе игнорируетъ религіоз- 
ную санкдію моральныхъ зановѣдей, а если и принимаетъ 
во вниманіе, то почти въ смнслѣ змпирической теоріи, какъ 
слѣдствіе усвоенія такой или другой релягіозной системы,— 
даетъ, такииъ образомъ, вліянію религіи значеніе чисто внѣш- 
ней, принудительной силы, аналогичной съ силою граждан- 
скихъ законовъ. Внутренней живой связи между религіею и 
моралыо, такішъ образомъ, не установляется, и саыая необ- 
ходимость религіозной санкціи является не какъ требованіе 
природы человѣческаго духа, неотразимое и само собою явля- 
юідееся, а какъ результатъ слабостп человѣческой воли и 
т. п.

He трудно видѣть, что три главные пріема изслѣдованія
нравственнаго чувства. связанные съ тремя великими систе-
маыи философской эхикя, каждый имѣетъ основаніе въ фак-
тахъ нравственнаго развитія человѣческой жизни и каждый
заключаетъ въ себѣ долю истины. Но ни одинъ язъ нихъ,
взятый изолированно отъ остальныхъ, не представляетт. исти-
ны, илп, по крайней мѣрѣ. всесторонпе не обнимаетъ дѣла.
Этому требованію удовлетворяетъ ихъ гарыоническое сліаніе
и примиреніе, путемъ переработки матеріала, даваемаго каж-
дою изъ нихъ и еі'о, освѣщеннаго одною связывающею идеею,
синтеза. Саыое лучшее для этого съ подробностію изложить
теорію эмппрически утилитарную въ томъ, что есть въ ней
лучшаго п безспорнаго, показать ея недостатки и дополнить
теоріею интуитивистовъ, развивъ ее.полнѣе и подробнѣе.
Третья теорія, въ сущности, утверждающая только прирож-
денносхь нравственной способности духу человѣческоыу, по-
лучится какъ выводъ пзъ всего предыдущаго изслѣдовапія.
Такого рода синкретизмъ, сводящій въ одно труды великихъ
мыслителей и отдающій suum cuique, есть теперь настоятель-
ная потребность во всѣхъ наукахъ, касающпхся духовной
природы человѣка и его жпзнп. какъ и при рѣшеніи всѣхъ
частныхъ вопросовъ пзъ этой области. Онъ наглядно пока-
зываетъ, что сдѣлано въ данной сферѣ научнаго цѣннаго,
что нужно сдѣлать, и въ какую сторону направить изелѣдо-
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ваніе. Въ прохивномъ случаѣ выходъ изъ хаоса разныхъ на- 
правленій, сосхавляющихъ теперь все дѣйсхвихельное содер- 
жаніе эхихъ наѵкъ, рѣшительно не возможенъ, не возможенъ 
и прогрессъ въ нихъ.

I.

He подлежитъ никакому сомнѣнію, чхо содержаніе ионяхій 
о добромъ и зломъ въ дѣйсхвіяхъ человѣческихъ не дано пря- 
мо и гоховыыъ, какъ всѣ другія поняхія; оно возиикаетъ соб- 
ственною дѣятельностію человѣка сяачала въ просхѣйшихъ и 
грубыхъ формахъ; затѣмъ поетепенно развивается, совершен- 
ствуется и по своему объеиу и по качеству, достигая того 
относительнаго совершенства и сложносхи, какія ушѣехъ въ 
настоящее время у высокоразвихой нравсхвенной личности. 
Съ развитіемъ этого основпаго начала нравсхвенносхи, видо- 
язмѣняются и развиваюхся .соохвѣтсхвенно въ своемъ содер- 
жаніи и направленіи и другія сосхавныя части нравственнаго 
сознанія и нравственнаго чувства— чувство долга, справедли- 
вости, сознаніе свободы, голосъ совѣсхи, одобряющей и ка- 
рающей. Если исходнымъ пунктомъ нравственной жизни че- 
ловѣчества и было кратковременное состояніе совершенства, 
т. е. ясное пониманіе добра и зла, всестороннее и полное со- 
знаніе требованій нравственнаго закона во всей піирохѣ и 
глубинѣ его, чистое и ничѣыъ невозмущенное чувство его 
абсолютной обязахельносхи, чистое наслаждевіе добромъ л 
спокойсхвіе совѣсхи, въ связи съ охчехливымъ чувсхвомъ своей 
независимости, могущесхва надъ собою или свободы; то, во 
всякомъ случаѣ, челов^зкъ быстро и хакъ глубоко палъ изъ 
эхого сосіоянія, чхо охъ него осхались едва слабые слѣды и 
зачахки, коренящіеся въ самой природѣ и строѣ жизни духа, 
и долженъ былъ въ похѣ лица начахь возсхановленіе похе- 
ряннаго'своиыи силами и средсхвами, начахь съ самаго на- 
чала, съ хого низшаго моменха, ннзшей формы, въ кохорой 
онъ едва охличаехся охъ живохнаго, по природѣ ляшеннаго 
самыхъ зачахковъ моральнаго. И прошло много вѣковъ, пре- 
жде, чѣмъ въ лучшей часхи своей человѣческій родъ посхе- 
иенно созрѣлъ до способносхи воспринимахь и осущесхвляхь



въ своей жизви начала сивайскаго законодательства и вообще 
закона Моисеева, въ которомъ требованія нравственваго за- 
кона являются внѣшними категорическими повелѣніями, опи- 
рающимися на чувство страха предъ страданіяыи, бѣдствіями, 
вообще невыгодами вреыенныыи а на ожиданіи удовольствій, 
благъ, вообще выгодъ. Только о і і я т ь  черезъ много затѣмъ вѣ- 
ковъ явилась для человѣка возможность дополненія, или. точвѣе. 
исполненія, завертенія этой низшей форыы нравственнаго со- 
знанія въ христіанскоит. нравственномъ законѣ, составляю- 
щсыъ нсходвый пунктъ II основу жизви новаго міра. источ- 
никѣ всего, что есть лучшаго и совершевнѣйшаго въ жизни 
современнаго человѣчества. Эти двѣ фазы развитія нравствен- 
наѵо сознанія человѣка. нравственнаго ыотива, какъ бы онѣ 
ни толковались съ богословской, философской и какой угодно 
точекъ зрѣнія, составляютъ несомнѣнный. хорошо обслѣдован- 
ный во всѣхъ своихъ составныхъ частяхъ, историческій фактъ. 
Съ очевидностію подтверждая подчиненіе ыораЛьнаго сознанія 
закону развитіЯ; онѣ въ крупныхч. чертахъ и фактахъ нред- 
ставляютъ средииу и конецъ, высшую стѵпень развитія и вну- 
тренняго состава идей добра и зла, нравственнаго закона и 
вообще вссго того явленія, которое наыт> нредстоитъ изслѣдо- 
вать и объяснить. Имѣя въ своемъ распоряженіи эти два мо- 
мента всего процееса нравственнаго развитія, ваѵка владѣетъ 
главными средствами опредѣлить и возстановить въ построе- 
ніи. не рискуя впасть въ грубыя ошибки и произвольныя га- 
данія, остальной, третій моыентъ, недостѵпный прямому, не- 
посредственному наблюденію, т. е. ту низшую форму ирав- 
ственнаго сознанія, съ которой начинается все нравственное 
развитіе. Опа ыол;етъ возстановить ту низіпую, элементарную 
формѵ нравствениаго сознанія, въ какой оно находится у такъ 
называемаго нынѣ <первобытнаго>, доистораческаго человѣка 
и открыть, такимъ образомъ, самое зарожденіе нравственпаго 
чувства. Пособіемъ при этомъ являются факты изъ жизни со- 
временныхъ дикарей и дѣтей, а главныыъ образомъ извѣстные 
общіе законы развитія человѣческаго духа и особевно раз- 
витія звавія. Развнтіе это, какъ было объяснено, совершается 
въ двухъ направлевіяхъ, которыя встрѣчаются ыежду собою
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посгоянно и восполняютъ другъ друга: одно опирается на 
внѣшнее наблюденіе и опытъ внѣшній. другое коренится во 
внутреннемъ опытѣ и интуиціи. Разсмотримъ сначала первый 
вроцессъ, процессъ индуктивный нравственваго чувства со- 
вѣсти, заивствуя все лучшее и безспорное у моралистовъ ути- 
литарно-евдемоническаго направленія и искусственно изолируя 
его изъ общаго хода развитія.

На основаніи этого закона развитія, должно предположить 
такое состояніе человѣка, когда нравственное сознаніе его 
только что возникаетъ и начинаетъ слагаться и неизбѣжно 
отличаетея проетотоіо и несложностыо, едва вапоминая собою 
то сложное и прочно организованное явленіе, какимъ мы встрѣ- 
чаемъ вравственный мотивъ у людей, стоящихъ на самой вы- 
сокой ступени развитія. На основаніи общихъ закововъ ду- 
шевваго и особенно интелектуальна,го развитія, мы уже въ 
этоыъ зародышѣ должны встрѣтить двѣ стороны, два продесса:
a) ваблюденіе ■ человѣкомъ своихъ собственныхъ дѣйствій и 
дѣйствій другихъ людей, съ точки зрѣнія ихъ звачевія и влія- 
нія ва жизнь и благосостоявіе, обобщеніе зтихъ ваблюденій, 
вообще то, что нѣкоторые изслѣдователи называютъ индуктив- 
нымъ процессомъ совѣсти, понимая подъ совѣстью нравствен- 
ный мотивъ или нравственное созваніе во всемъ его объемѣ;
b) приведеніе моральныхъ обобщеній изъ опыта къ нѣкото- 
рымъ общимъ самоочевиднымъ началамх, коревящимся въ са- 
мой природѣ и устройствѣ человѣческаго духа и его дѣйствій 
и превращевіе ихъ этимъ путемъ въ весоынѣвныя истины, 
т. е. въ истивы, призвааіе коихъ ішѣетъ для ума принуди- 
тельную, неотразимую силу, а въ даввомъ случаѣ обязатель- 
ную силу осуществлять ихъ въ жизни и въ дѣятельности. 
Этотъ процессъ вапоминаетъ собою дедукцію въ области мы- 
шлевія и званія и іютоыу вѣкоторые изслѣдователи вазыва- 
ютъ его дедуктивнымъ процессомъ совѣсти. Являясь въ заро- 
дышевой формѣ при самомъ зарождевіи вравственваго созна- 
нія, эти два фактора его постепеннаго образованія сами по- 
степенво развиваются и совершенствухотся. На высшихъ сте- 
пеняхъ развитія ови открываются сознанію въ органическомъ 
■едва доступномъ разложенію и анализу единствѣ.
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Для того, чтобн удобнѣе и ясвѣе' различить всѣ частн и 
люмевты процесса моральнаго развитія и опредѣлить, по воз- 
можвости, точно долю участія и значенія каждаго изъ этихъ 
двухъ факторовъ, ихъ необходимо отдѣлить въ отвлеченіи и 
разоматривать каждый особо, какъ обыкновенно это дѣлается 
при аналпзѣ познавательной дѣятельности. Это сдѣлать тѣмъ 
удобвѣе, что существуютъ двѣ теоріи, изъ коихъ каждая одинъ 
изъ указаввыхъ факторовъ считаетъ единственныыъ и во вся- 
комъ случаѣ основныыъ, исключая, иотому, другой или едва 
упоішная о вемъ. Синтезъ ихт> произвести будетъ легко; 
тогда окажется, что иравствевный мотивъ ыожетъ быть толь- 
ко результатомъ ихъ совмѣствой дѣятельвости.

Человѣкъ, у котораго вравствевное созвавіе только что ва- 
чиваетъ возвикать, выѣстѣ съ возвиквовевіемъ знавія и ре- 
лигіи, искусетва, общества и т. п., должевъ необходішо, евде 
прежде всякой идеи о доброыъ и злоыъ въ дѣйствіяхъ,—дой- 
ти, ыежду прочиыъ, вутемъ опыта,~додуматься, что его соб- 
ствепвыя дѣйствія и дѣйствія другихъ представдяютъ собою 
сплы. вліяющія ва его жизнь и имѣющія въ вей значеніе. 
какъ предметы и снлы ввѣшней природы. Это сознаніе по 
самому существу дѣла получается очевь быстро и легко, хотя 
ве съ такою опредѣлеввостыо и отчетливостью, какъ у чело- 
вѣка развитаго. При визкоыъ общеыъ развитіи умствеввой 
силы, при отсѵтствіи общихъ идей, прочво уставовиввіихся, 
при бѣдвости и веустойчивости языка, ведостаткѣ навыка къ 
отвлеченію и т. п., у такого человѣка можетъ быть только одва, 
повидимому, точка зрѣвія на свои дѣйствія и дѣйствія дрѵгихъ 
людей, одивъ способъ і і х ъ  одѣвтси, который онъ врилагаетъ 
къ предметамъ и силамъ внѣпшииъ. Во ввѣіпвеін. лірѣ для 
него хоровіо -добро только то, что пріятво ему личво, и дур- 
но —зло то, что непріятно. прпчпвяетъ страдавіе. Отсюда, за- 
тѣмъ, развивается пдея лолезности и вредности, возвнкающія 
постевевно, хотя, опять, очевь быстро. Этотъ крптеріумъ. оцѣн- 
ку человѣкъ естествевво и вряыо прилагаетъ кт. свонмъ дѣй- 
ствіямъ и вообще къ человѣческимъ дѣйствіямъ. Одобреніе 
вріятнаго п вепріятваго, какъ и сознавіе чѵвства пріятвоети 
и вевріятпости, пользы и вреда есть веобходимое естественное
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послѣдствіе стреыленія къ саыосохраненію и раскрытію пол- 
ноты индивидуальнаго бытія —  вообще къ счастіго. Такимъ 
образомъ, въ самомъ началѣ развитія содержаніе идей добра 
и зла могло состоять только изъ сознанія пріятности и по- 
лезности. непріятности и вредности дѣйствій: добро то, что 
въ данный моментъ пріятно и полезно, зло то, что непріятно 
и вредно. Здѣсь, очевидно, еіце пѣтъ почти вовсе въ строгомъ 
смыслѣ моральнаго злемента, нѣтъ идеи нравственнаго добра 
и нравственнаго зла. Объ обязательности искать пріячгнаго и 
полезнаго и избѣгать непріятнаго и вреднаго, конечно. не 
можетъ быть и рѣчи, точно также, какъ натір., объ обязатель- 
ности спать, когда овладѣваетъ сонъ. ѣсть, когда чувствуется 
голодъ. Это не обязательно, а естественно, т. е. необходимо. 
Слѣдовательно, ва саыой первой ступени развитія нравствен- 
наго мотива путемъ опыта нѣтъ и чувства долга и другихъ 
составныхъ частей. Наблюдать эту зародышевую форму ыдей 
добра и зла у лходей взрослыхъ, даже самыхъ дикихъ нѣтъ 
возможности: это чисто идеальное, гипотетическое построеніе. 
Въ настоящее вреыя она встрѣчается только у дѣтей — и не 
въ свлу ограниченности ихъ опыта и знанія, а вслѣдствіе 
отсутствія еще нѣкоторыхъ способностей, нанр., самонаблюде- 
нія, которыя у взрослаго человѣка необходимо существуютъ, 
на какой бы низкой ступени развитія онъ ни стоялъ. Факты 
изъ жизни дѣтей, потому, не могутъ имѣть здѣсь значенія, 
нодтверждающаѵо гипотезу опыта.— того, что называется ехре- 
rimentum crucis. Гораздо болыпуіо цѣнность здѣсь имѣютъ 
остатки этого воображаемаго состоянія, слѣды его у дикарей, 
обнаруживающіеся въ смутности и иеопредѣлеяности ихъ по- 
нятія о добромъ и зломъ, въ относительности и неустойчиво- 
сти ихъ критеріуыа.

За описаннымъ моментомъ быстро наступаетъ другой, со- 
ставляющій также необходимое послѣдствіе присущихъ чело- 
вѣку свойствъ и стремленій-— моментъ осложиенія чисто эго- 
иетическаго содержанія идей добра и зла чувствами и идеями 
альтруистическими, или, точнѣе. эго-альтруистическими, по тер- 
минологіп Спенсера. Естественная пріятность еимпатическихъ, 
благожелательныхъ дѣйствій и очевидная польза ихъ личная
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для дѣйствующаго постепенно производитъ включевіе ихъ въ 
идею добра, которая, такимъ образомъ, становится шире и 
содержательнѣе. Пріятность и очевидность пользы, при зара- 
ждающихся простыхъ общественныхъ отношеніяхъ, помощи 
другимъ, участія въ общихъ дѣлахъ и интересахъ, также по- 
степенно заставляетъ признать ихъ хорошими, добрыми. Пріят- 
ность тѣхъ и другихъ дѣйствій увеличивается очеяь сильнымъ 
у нераЗвитаго человѣка удовольствіемъ похвалы и одобренія, 
полезность— разнаго рода выгодами, очевидно, проистекающи- 
ып изъ общаго одобренія. Съ явленіемъ идей нріятности и 
иолезности взаимной поыощи и участія въ общихъ дѣлахъ и 
интересахъ, естественно, наступаетъ группировка и раздѣле- 
ніе ихъ, обнимающія сходныя дѣйствія въ различныхъ обстоя- 
тельствахъ. Уже въ силу такъ называемаго закона противо- 
рѣчія, дѣйствія нротивоположнаго характера должвы, ловиди- 
мому, считаться злыми, нехорошими. Но опытъ саыъ по себѣ 
не даетъ, при самоыъ началѣ своемъ, очевидвости этого, a 
строгаго логически отвлеченнаго вывода человѣкъ еще сдѣ- 
лать не въ состоявіп на этой ступени развитія. Дѣйствитель- 
но, въ опытѣ— зложелательныя, враждебныя дѣйствія, вражда, 
месть и т. п., вообще, прячиненіе страдапій другимъ оказы- 
ваются также, если еще не болѣе иріятными, чѣмъ благоже- 
латедьвыя; непосредственвая иольза ихъ также во ывогихъ 
случаяхъ очевидна. Дѣйствитедьно также, что даже сравви- 
тельно ва очень высокой ступеви развитія человѣкъ, облегчая 
инстивктивно страдавія другнхъ и считая это дѣло хорошимъ, 
пріятнымъ и полезнымъ, ве въ состоявіи испытывать чувства 
состраданія и стремленія прекратить ихъ, когда овъ самъ при- 
чиняетъ эти страдавія подъ вліяніемъ гвѣва, обиды и т. п. 
Въ этомъ случаѣ страданія другаго доставляетъ ему величай- 
шее удовольствіе, и овъ старается усилить ихъ всѣми спосо- 
бами. Непосрсдствевная польза отъ ослабленія врага, уничто- 
жевія его физическаго или ыоральнаго, польза отъ непосиль- 
ваго труда, голодавія другихъ, бѣдвости и лишевій, ѵнпчи- 
жевія и т. п., даже доселѣ наглядвѣе. чѣыъ польза противо- 
подожиаго. Въ силу этого самая крайвяя жестокость, угнете- 
віе другихъ людей, болѣе слабыхъ, почему вибудь, особевво
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женщинъ, долгое время не считались предосудительвыми, a 
месть, преслѣдованіе врага считаются дѣломъ иоложительно 
хорошимъ, добродѣтелью. Вообще сознаніе доброкачественно- 
сти воздержанія отъ причиненія страданія и зла другимъ, въ 
силу непосредственной непріятности этого состоянія разви- 
вается несравненно медленвѣе, чѣмъ нодобвое же сознаніе 
относительно лрямо благожелательныхъ, облегчающихъ стра- 
данія другихъ людей— дѣйствій. Только при сравнительно вы- 
сокой общественной организаціи, путемъ сложныхъ и вродол- 
жителъныхъ опытовъ, можетъ явиться и укрѣпиться, подъ влія- 
ніемъ идеи общественной пользы, такое сознаніе. Этиыъ объ- 
ясняется, ііежду ирочимъ, тотъ фактъ, что, съ явлевіемх ясно 
выражеввыхъ и формуляровавныхъ обобщеній отвосительво 
добра я зла въ человѣческихъ дѣйствіяхъ въ формѣ заповѣ- 
дей,— эти заповѣди получаютъ сначала видъ запрещеній из- 
вѣстнаго рода дѣйствій по отношенію къ другимъ людямъ (не 
убій, не укради). Тѣмъ же путемъ оиыта и ваблюденія раз- 
лагаются на добрыя и злыя дѣйствія человѣка, объектомъ ко- 
торыхъ служитъ онъ самъ и въ которыхъ другіе люди не за- 
трогиваются прямо. Приндипъ раздѣленія ояять тотъ же са- 
мый. Храбрость, мужество, терпѣыіе, настойчивость. очевядво, 
полезны и часто пріятны. Дѣйствія, ихъ обнаруживающія, по- 
тому. являются, естественно, добрыми, хорошими. Противопо- 
лоясныя имъ непріятны, вредвы— злы. Неумѣренвость въ уио- 
требленіи нищи и въ удовлетворевіи другихъ иотребвостей въ 
жизни часто сопровождается, очевидво, вредомъ и страдавія- 
ми.— потому зло; противоположное— добро. Праздность и лѣвь 
влекутъ вредвыя и вепріятвыя послѣдствія, трудолюбіе полезно 
и т. п. Процессъ обобщенія совершается такъ же, какъ и от- 
восительно дѣйствій первой категоріи. Но и здѣсь, вслѣдствіе 
непосредственной пріятвости и по отсутствію прямой очевид- 
ности вреда трусости, веумѣреввости. враздности в лѣввости, 
и наоборотъ, прямой вепріятвости, воздержности терпѣнія и 
т. п., процессъ обобщевія и распредѣлевія дѣйствій ва доб- 
рыя и злыя совершается медлевво. Скорѣе всего сознается, 
какъ доброе, храбрость и мужество, а трусость— какъ зло, по- 
тому что дѣйствія мужества и храбрости. особевво въ связи
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съ гнѣвнымъ волненіемъ и саыи по себѣ пріятны, а трусость, 
связанная съ непріятнымъ чувствоыъ страха, и сама по себѣ 
не пріятна. Неумѣренность же, праздность долгое время счи- 
таются даже добродѣтелью, и превращаются въ иороки въ 
сознаніи людей только на очень высокой ступеви развитія. 
Накопляясъ дѣятельностію ыногихъ отдѣльвыхъ людей и мно- 
гихъ поколѣній опыты вріятности и полезности однихъ, не- 
пріятвости и вредности другихъ дѣйствій, превращаются по- 
степевно въ обобщевія, общія истивы и правила и въ этомъ 
переработавноыъ видѣ передаются отъ одвого поколѣнія къ 
другому. Такимъ образоыъ, ови становятся привычвьши, обыч- 
выми— обычаями.

Какъ образовавшійся постевенво и живущій въ дѣломъ об- 
ществѣ,— обычай есть вѣчто ввѣшнее для каждаго члева об- 
щества, потому, именво. что ве есть резулътатъ его личваго 
опыта и соображенія. Какъ ввѣшвее, онъ заключаетъ въ себ і 
привудительную силу для лпчвости,- силу, которой онъ дол- 
женъ вовиноваться, подъ опасевіемъ засдужить неудовольствіе 
общества со всѣми непріятвыми вослѣдстіями зтого. Чувство 
такого внѣшвяго принуждевія, лежащаго въ обычаѣ, состоя- 
щее изъ чувства уваженія къ тому, что давно и всѣми при- 
знано за доброе, и изъ опасевія непріятности подвергнуться 
ворицавію общества за совершеніе того, что вризнаво зломъ,—  
это чувство есть начало и зародышъ того, что называется 
чувствоыъ долга, долгомъ. Путемъ опыта и набдюдевія ввѣш- 
няго нолезности и пріятности дѣйствій, дѣйствительно, мо- 
жетъ получиться только эта низшая форыа чувства долга, въ 
которой онъ есть простое чувство внѣшвяго принуждевія. 
Дальвѣйпіее осложвеніе получается образовавіемъ вѣрова- 
нія въ то, что чребовавія обычаевъ суть предвисанія бо- 
жества, котороыу пріятвы извѣстныя дѣйствія и вепріят- 
ны другія. Подъ вліяніемъ этого вѣрованія, являющагося 
веобходпмо въ каждомъ человѣческомъ обществѣ ва извѣстной 
ступеви его развитія, выработанвыя жизненвой врактпкой и 
ставшія обычаями иравила поведенія получаютъ религіозную 
санкв;ію и становятся потому абсодютными: привудптельная 
сила вхъ увеличивается, и чувство долга, веобходииостп слѣ-



довать имъ становится опредѣленнѣе и нааряженнѣе. Прави- 
ла поведенія постоянно превращаются въ заповѣди божества, 
типомъ которыхъ можегь служить десятословіе, при чемъ по- 
являются новыя добродѣтели и ііороки,— религіозцо-обрядовые 
(посты, омовенія, богослуж. дѣйствія). На этой ступени раз- 
витія нравственный законъ представляетъ смѣсь собственно 
нравственнаго закона, опредѣляющаго отношенія человѣка къ 
другимъ людямъ, къ себѣ самому и къ окружающей природѣ, 
и законовъ обрядово-религіозныхъ и гражданскихъ. Все это 
мыслится какъ воля божества, обязательная для всѣхъ чле- 
новъ даннаго общества, и разнится въ подробностяхъ у каж- 
даго общества или націи; за нарушеніе этой воли устано- 
вляются наказанія со стороны общественной власти, оно пре- 
слѣдуется угрозами наісазаній со стороны божества здѣсь и 
въ загробной жизни, наконецъ, сопровождается веодобреніемъ 
всего общества, лишеніемъ добраго имени, уваженія и т. п. 
Исполненіе поощряется наградами и одобреніемъ со стороны 
божества, власти гражданской и общества.

Развитіе сношеній между народаыи, смѣшеніе обычаевъ, 
религіозныхъ вѣрованій и общественныхъ учрежденій, обмѣнъ 
идеями и знаніями, образованіе, сначала греческой, а потомъ 
рииской всемірной монархіи,— все это расширило опытъ каж- 
даго народа и необходимо должно было отразиться на обы- 
чаяхъ, вѣрованіяхъ и законахъ. Явилась идея родства, ра- 
венства всѣхъ людей по природѣ, общности интересовъ: ря- 
домъ съ этимъ получила особенную силу идея того, что и 
Божество, произведшее природу и людей, одно у всѣхъ, не 
смотря ва разность формъ и названій, что одинъ Богъ и Отецъ 
всѣхъ,— всѣ люди— его твореніс, его дѣти и равны передъ 
Нимъ, не смотря на разность ихъ обществеиныхъ положеній, 
обычаевъ, гражданскихъ законовъ, языковъ и т. п. Но всѣ 
эти идеи, подготовленныя исторіею, носившіяся, какъ гово- 
рится, въ воздухѣ, были смутны и неопредѣленны и приводили 
къ созданію частныхъ правилъ, къ незамѣтному измѣненію 
отношеній между людьми. Съ ясностыо и опредѣленностыо 
онѣ обобщены и формулированы были въ христіанствѣ; онѣ 
получили здѣсь, кромѣ того, особенную силу и наглядность,
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доступность для самаго неразвптаго человѣка въ возвѣщен- 
номъ и основавномъ христіанствомъ, вселенскоыъ обществѣ, 
которое, оставляя неизмѣнными всѣ политическія учрежденія. 
и племенныя и соціальныя разницы, обнимаетъ всѣхъ людей, 
все человѣчество, включаетъ въ себя всякаго человѣка, какъ 
человѣка, какъ личность, имѣющую одинаковое со всѣми дру- 
гими право на участіе въ вѣчныхъ благахъ, предназначенныхъ < 
ему по ириродѣ. Прямымъ и необходимымъ слѣдствіемъ идеи 
единаго Бога всѣхъ людей и равенства ихъ передъ Нимі», также 
вдеи и факта одного вселенскаго Божія царства — церкви 
было унвчтоженіе ограішченія въ правилахъ поведенія людей, 
обязательности ихъ только въ извѣстныхъ условіяхъ и нредѣ- 
лахъ по отношенію къ членамъ одной націи, племени, обще- 
ственному положенію и т. п. u превращеніе вхъ во всеобщія, 
расиространяющіяся на всѣхъ людей— и въ этомъ смыслѣ—  
абсолютныя, безусловйыя требоваиія. Другимъ необходимымъ 
вослѣдствіемъ было довольно рѣзкое выдѣленіе этихъ требо- 
ваній изъ законовъ политическихъ и гражданскихъ и превра- 
щеніе ихъ въ созианіи людей въ особый всеобщій для всѣхъ 
обязательный законъ. Теперь только являлся и могъ явиться, 
какъ результатъ продолжвтельнаго и сложнаго процесса раз- 
витія въ собственыомъ сыыслѣ нравственный законъ, опредѣ- 
ляющій однообразное добро и зло и одинаково обязательный 
для всѣхъ. Принципъ раздѣленія дѣйствій человѣческихъ на 
добрыя и злыа остался тотъ же самый, лежащій въ саыомъ 
строѣ человѣческой природы и человѣческаго общества, т. е. 
симпатія и движеніе къ личностп и иравамъ друі’аго. общее 
благо и общая польза. Все это выражается въ законѣ о любви; 
только сиыпатія здѣсь не ограннчивается лишь тѣснымъ кру- 
гомъ близкихъ людей, а должна обнимать всѣхъ людей, даже 
враговъ, и основаніемъ для зтой симпатіи и уваженія явля- 
ются ве случайныя связи и выгоды, а общія свойства чело- 
вѣческой првроды, одинаковость и равноправность всѣхъ лю- 
дей. Бъ саыоыъ началѣ христіанства и отчасти до настоищаго 
еще времени выдѣленный и обоснованный таквмъ образомъ 
нравственный законъ. усвоенный европейскимъ человѣчествомъ, 
поставленъ въ тѣсную связь съ нѣкоторыыи релиѵіозвыыв до-



гыатами и обрядовыми предписаніями, — религіозными добро- 
дѣтелями и (пороками) преступлевіями, подвергался и под- 
вергается отчасти доселѣ многиыъ ограничевіяиъ. Также точ- 
но его вліяніе усилено угрозами религіозвыхъ наказаній и 
обѣщаніемъ ваграды, и порпцаніеыъ или одобреніемъ обще- 
ства. Но фактъ ево образованія и вщѣленія совершился и ус- 
вояется нечувствительно, входптъ ьъ содержаніе духовной 
жизни всякаго человѣка, причастнаго такъ или нначе хри- 
стіанской цивилизаціи...

Изслѣдованія основъ добра и зла, нравствеянаго закона и 
долга, начавшіяся съ ХУІІ вѣка, привели въ настоящее вре- 
мя ісъ убѣжденію, что законъ нравственный, выработанный 
жизненнымъ опытомъ, вытекаетъ, въ сущности, изъ безсозна- 
тельнаго стремленія къ сохраненію и совершенствованію ро- 
да, что это есть сложное выраженіе родоваго инстинкта. Доб- 
роыъ считается. очевидно, то, что способствуетъ благу цѣлаго 
рода, общества въ широкомъ смыслѣ слова. Зло-то, что вре- 
дитъ ему, хотя бы косвеннымъ и отдаленнымъ способомъ. Цо- 
тому такъ и одобряются обществомъ всѣ проявленія само- 
отверженія, пожертвованія лйчными интересами для блага 
обіцаго. Христіанствоыъ этотъ инстинктъ введенъ въ обтцее 
сознаніе, какъ требованіе разуыа и Божества, и имъ дано ему 
особое толкованіе, которое обусловливалось состояніемъ знанія 
и направленіемъ мышленія въ періодъ явленія христіанства и 
въ послѣдующее затѣмъ время.

Такое пониманіе основъ и природы нравственнаго закона 
заключаетъ въ себѣ долю истины. Добро есть, между прочимъ, 
дѣйствительно, вѣчто такое, что полезно для общества, рода 
и---косвенно— для всякаго индивидуума, благосостояніе кото- 
раго, очевидно, всегда, въ общемъ ходѣ, обусловливается благо- 
состояніемъ цѣлаго рода. Зло— наоборотъ. Но въ такомъ слу- 
чаѣ обязательная сила нравственныхъ требованій и чувство 
долга въ отдѣльной лячности есть иллюзія, обманъ. Слѣпой 
инстинктъ. «безсозвательная воля> заставляютъ человѣка еди- 
ничваго, для котораго его личность, его личные интересы и 
счастіе въ теченіе короткой жизви дороже и важнѣе всего 
остальваго міра, заставляютъ портить свою жизвь, страдать
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ради такихъ благъ, въ которыхъ онъ никогда не можетъ при- 
ыять участія и которыми будутъ пользоваться другіе люди, a 
до этихъ другихъ ему, конечно, нѣтъ никакого дѣла. Конеч- 
во, тѣ условія жизни, тотъ строй ея, среди котораго онъ 
является и живетъ, произошелъ и образовался благодаря T o 
n y ,  что люди слѣдовали этому слѣпомѵ инстинкту; его лич- 
ная жизнь отъ этого лучше, полнѣе и богаче содержаніемъ. 
Слѣдованіе этому инстинкту съ его стороны будетъ также 
способствовать поддержанію такого строя, усовергаенствова- 
нію его и увеличенію счастія послѣдующихъ людей. Но ему, 
очевидно, нѣтъ до этого никакого дѣла, если дѣйствія, вопре- 
ки понятому иыъ слѣпому принужденію, обпану ирироды, да-
ютъ емѵ личное счастье.

*

Въ иолномъ согласіи съ этою теоріею стоитъ описаніе про- 
исхожденія и развитія идей добра и зла, нравственнаго за- 
кова и чувства долга у отдѣльныхъ личностей, особенно при 
сущсствующихъ условіяхъ. Здѣсь представляются дѣйствую- 
щими тѣ же фаісторы, толысо въ другоыъ порядкѣ. Первыя свѣ- 
дѣнія о добромъ и зломъ мы получаемъ въ дѣтствѣ отъ родителей 
п воспитателей въ формѣ приказаній, что должно дѣлать то-то, 
и не дѣлать того-то. За нсполнепіе насъ хвалятх и награждаютъ, 
за неисполненіе бранятъ и наказываютъ. Такъ образуется са- 
ыая простая ассоціація приказанія, нрииужденія съ извѣст- 
ными родами дѣйствія. Это чувство ііринѵжденія, цеобходв- 
мости дѣйствовать такъ, а не иначе— въ одномъ случаѣ уси- 
ливается удовольствіемъ одобренія и награды, въ другомъ— 
представленіемъ порицанія н наказанія. На помощь этой ас- 
соціацін приходятъ еще другія сильныя вліянія: мы заыѣчаемъ, 
что не только наши родителп, но и всѣ другіе поступаютъ 
такъ же и т. и. <Ассоціація, такнмъ образомъ, говоря слова- 
ми Милля, становптся неразрывною, общею п всеобъеилю- 
щею>. Къ 'Этой первоначальной основѣ чувства долга прпсо- 
единяются другія и видоизмѣняютъ у многихъ иріобрѣтенное 
сознаніе. необходимость и расположеніе дѣлать то, что при- 
казываютъ, за что хвалятъ п награждаютъ и не дѣлать про- 
тивнаго,— новыми элементамп, усиливая его. Это— желаніе



доставить удовольствіе и страхъ опечалить людей, которыхъ 
мы любимъ и уважаемъ. Еще новый мотивъ является, когда 
ыы начинаемъ понимать разумность и вообще смыслъ требо- 
ваній и понимать, почеыу одинъ поступокъ хорошъ, другой 
дуренъ. Въ болыпинствѣ случаевъ присоединяется религіозное 
чувство— боязнь оскорбить Божество. Такимъ образомъ, осно- 
вою чувства долга служитъ признаніе внѣшняго авторитета 
въ связи съ стремленіемъ испытывать удовольствіе, происте- 
кающее изъ послушанія и избѣгать неудовольствія, возника- 
ющаго изъ неповиновенія. У многихъ людей чувство долга 
остается на этой стулени. Но у многихъ также получается 
высшая форма, при чемъ чувство зависимости отъ внѣшня- 
го авторитета исчезаетъ,--является преобладаніе сознанія за- 
внсиыости отъ себя—самого. Самыя правила, усвояемыя въ 
дѣтствѣ и авторитетъ ихъ, лодвергаются критикѣ и т. л. Вмѣ- 
сто нихъ являются, естественно, другія, болѣе разумпыя, а за- 
тѣмъ къ этимъ послѣднимъ установляется привычное отноше- 
ніе, т. е. на нихъ переносится уваяіеніе, получаемое перво- 
начально изъ внѣшняго авторвтета. У многихъ, наконецъ, 
развивается еще болѣе сложная и высшая форма. Всякое со- 
знаніе внѣганяго нринужденія, предписанія исчезаетъ, исче- 
заетъ сознаніе удовольствія или неудовольствія, связаннаго 
съ исполненіеыъ должнаго, даже сознапіе разумвости или не- 
разумности требованія. Остается одна отвлеченная идея долга. 
Признанное должнымъ исполняется во имя долга и ради его 
выполненія. Въ этомъ случаѣ лервоначальная основа и про- 
цессъ всего развитія остаются тѣ же, только всѣ чувства пе- 
реносятся на отвлеченную идею и съ нею ассоціируютея безъ 
всякаго посредства. Происходитъ здѣсь тож е самое, что бы- 
ваетъ при образованіи любви къ деньгамъ и къ пріобрѣтенію 
и т. п. Въ концѣ ковцовъ удовольствіе и неудовольствіе, поль- 
за и вредъ, виѣшній авторитетъ, необходимость !й привычка 
ловиноваться еыу— составляютъ все содержаніе чувства долга.

Такое лредставленіс суіцности и процесса образованія дол- 
га открыто для тѣхъ же возраженій, какъ и общая теорія. И 
здѣсь нравственный законъ, долгъ etc. основываются на ил-
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люзіи и, съ устраненіемъ ея, теряютъ сыыслъ, лишаясь всякой 
опоры. Но въ процессѣ образованія нравственнаго закона и 
долга въ человѣчествѣ и отдѣлыгомъ человѣкѣ есть еще дру- 
гая сторона, дающая всегда опору и силу требованіяыъ его, 
независиыо отъ внѣшнихъ вліяній.

Вепіаминъ Снегиревъ.

(Продолженіе будетъ).



М Е Ч Т Ы  Е С Т Е С Т В О З Н А Н І Я .

Предъ нами вышедшій на двяхъ русскій переводъ сочине- 
нія извѣстнаго астронома Е. Фламмаріона Uranie, озагла- 
вленный переводчикоыъ: ß s  небесахе. По формѣ эта книжка 
имѣетъ видъ «астрономическаго романа». Но, въ сущности, 
это вовсе не романъ, а изложеніе цѣлой системы воззрѣній 
на жизнь и природу, проведеввыхъ въ ыассѣ предшествовав- 
шихъ сочиненій того же автора (Astronomie populaire, Исто- 
рія Неба, Пебесныя Свѣтила, Обгтаемые міры и пр.). Такая 
форма изложенія волросовъ, по существу отвлеченныхъ, уже 
неоднократно примѣнялась и ранѣе въ области не толысо есте- 
ствознанія, но и соціологіи, когда авторы желали изложить 
свои ыысли не для немногихъ, а для массы публики. Флам- 
маріонъ дѣлаетъ попытку въ романической форыѣ популири- 
зовать дѣлое философское міросозерцавіе, и зта попытка его 
иятересва въ двухъ отвошеніяхъ.

Во-первыхъ, его астрономическій ромавъ— популярный, при 
чемъ вадъ читающими будетъ тяготѣть крупвое научное имя 
автора. Съ этимъ нельзя ве считаться, такъ какъ совершенно 
ошибочво мнѣніе, будто значеніе авторитета вынѣ мевѣе, чѣмъ 
когда-либо ранѣе. Пожалуй, скорѣе наоборотъ; авторитетовъ 
нывѣ по числу даже гораздо больше.

Во-вторыхъ, эта попытка составляетъ весыіа характервый 
симптомъ того поворота, который иереживаетъ совремеввое 
естествозвавіе.

Еще такъ недавво естествеввыя вауки весыіа сильво тя- 
готѣли къ чистому матеріализыу. Правда, для крѣпкихъ и раз-



витыхъ умовъ доводы матеріалистовъ. не были убѣдительны, 
а иногда просто наивны. Достаточно прочесть <знаменитое> 
сочиненіе Бюхнера Stoff und K raft (Матерія и Сила), чтобы 
убѣдиться въ легковѣености грубаго матеріадизма. когда онъ 
берется философствовать. Однако масса иолуобразованной 
интеллигенціи понять этого не могла, такъ какъ и Бюхнеръ 
былъ возведенъ въ авторитеты, и сколысо бѣдъ натворило это 
непониманіе! Но нѣтъ худа безъ добра, и «приступъ мате- 
ріализма» не остался также и безъ полезныхъ послѣдствій.

Съ одной стороны, чистые метафизики все болѣе сознаютъ 
необходимость болѣе или менѣе основательнаго ознакоыленія 
съ естествениыыи науками. Такъ напр., извѣстно, что высо- 
копреосвящевный Никаноръ, покойный архіепископъ Одесскій, 
основательно зналъ многія отраслц естествозванія.

Съ другой стороны, представители естественныхъ наукъ все 
болѣе убѣждаются въ необходимостн для нихъ ознакоыленія 
съ тою самою «метафизикой >, которую еще такъ недавно они 
же презиралп, какъ вьшыселъ досужей фантазіи. «Метафи- 
зики> и ‘встественники» теперь собираются подать другъ дру- 
гу руки и вмѣстѣ идти къ общей цѣли — познанію истины. 
Этимъ мы вовсе не желаемъ сказать, что умозрителышй и 
опытный пути изслѣдованія природы должны слиться, или 
сольются въ одно. Мы желаемъ лишь хого, чтобы они шли 
параллельно и близко другъ къ другу, і іо  одному направленію, 
какъ два рельса желѣзнодорожнаго иути. По, этой причинѣ 
слитіе даже прямо вредно, если не сказать,— иевозможно.

Вотъ почему послѣдняя книжка Фламмаріона иредставляетъ 
особый интересъ; вотъ почему и мы считаемъ не излишнимъ 
изложеніе его міровоззрѣпія. Хотя всюду онъ выступаетъ какъ 
астроноыъ, но на саыомъ дѣлѣ онъ является иредставителемъ 
не астрономовъ, а цѣлаго лагеря < естественниковъ», такъ какъ 
астрономія въ зтой сіістеиѣ занимаегь не болѣе видное иѣ- 
сто, чѣмъ и другія естественныя науки. Въ данномъ случаѣ, 
Фламмаріонъ является выразителемъ воззрѣній, начинающихъ 
преобладать въ мірѣ естественниковъ. Они отдѣлились отъ 
<метафизиковъ>. работали отдѣльно и, весьма часто, ираж- 

дебно. Къ чему же о н і і  пришлп?
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Прежде всего нельзя скрыть, что многіе изъ тѣхъ <фило- 
софскихъ» выводовъ, до коихъ естествознаніе <собственнымъ 
умомъ дошло», не новы и даже паивны въ глазахъ опытыыхъ 
<метафизиковъ>.

-  ■ Чт0 такое видимый міръ?
—  Комнлексъ находящихся въ безпрерывномъ движеніи, 

невидимыхъ и неосязаеыыхъ атомовъ, которые саии по себѣ 
инертны,— отвѣчаетъ Фламыаріонъ.

Является вопросъ: чтЬ-же такое эти атомы и въ чемъ при- 
чина ихъ безпрерывнаго движенія?

Фламмаріонъ отвѣчаетъ:
Чтобы иэъ этихъ атомовъ ыогли образоваться тѣла и орга- 

низованныя существа, необходимо присутствіе управляющихъ 
иші силъ, представляющихъ собою нѣкоторую не матеріаль- 
ную сущность.

<То, чтЬ мы назьтваемъ матеріей, есть дѣйствіе, произво- 
.димое на наши чувства движеніемъ атомовъ, иначе сказать,— 
:это непрерывная возможность ощущеній. Отсюда слѣдуетъ, 
что матерія, какъ проявленіе энергіи, есть ничто иное, какъ 
извѣстный родъ движенія. Если-бы это движеніе прекрати- 
лось, если-бы сила могла уничтожаться, то и матерія пере- 
стала бы существовать. Видимая вселенная составлена изъ 
невидимыхъ тѣлъ. Все, чтб мьт видимъ, составлсйо изъ того, 
чтЬ невидимо. Опора всей вселенной— въ силѣ, въ <нѣкото- 
роыъ динамическомъ элеыентѣ».

Здѣсь нельзя не замѣтить, во-иервыхъ, сходства сѣ· Арін  
стотелёыъ. Во-вторыхъ. не трудно усмотрѣть, что все это со- 
ставляетъ новтореніе извѣстнаго метафизическаго опредѣлейія 
сущности бытія: existentia est operatio virium, manifestatio 
existentiae (бытіе есть дѣйствованіе силъ, проявленіе сущности).

Въ другомъ ыѣстѣ Фламмаріонъ рѣшительно заявляетъ: <бы- 
ло бы менѣе смѣлымъ думать, что матеріи вовсе нѣтв, что 
все и всюду одинъ динамизмъ, чѣмъ утверждать, что во все· 
ленной нѣгь ничего, кромѣ ыатеріи».

И опять это является повтореніемъ стараго ученія, по ко- 
торому все въ ыірѣ или только явленгя (pboenomena), или со- 
кровенныя силы (substantiae,. νοοό μένα— не въ строго епеці-
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альиомъ смыслѣ какой-либо философской системы, напр., Пла- 
тона). Становясь на эту точку зрѣнія, Фламмаріонъ, очевидно, 
противорѣчитъ самъ себѣ, утверждая, что атомы, т. е. матерія, 
существуютъ отъ вѣчности и неуничпюжаемы, такъ какъ. если 
матерія составляетъ только ироявленія, феноменъ силы, то 
сама по себѣ ни вѣчною. ни неуничтожаемою она быть не 
можетъ.

Для уясненія новятія о безконечномъ и вѣчномъ, положен- 
ная въ основу астрономія, точно также недостаточна. Такъ, 
напр., Флаашаріонъ объясняетъ прошедшее, настоящее и бу- 
дущее астральною теоріей. Свѣтовые лучи посылаютъ въ небо 
со всяісой точки пространства фотографію всего, что тамъ 
дѣлается; но такъ какъ ыіръ безконеченъ, то всегда въ неыъ 
есть пувктъ, гдѣ безконечно прошлое является настоящиыъ. 
При томъ, такъ какъ міръ представляетъ собою одно цѣлое, 
то Фламмаріонъ заявляетъ:

«Исторія всѣхъ иіровъ и теперь еще носится въ простран- 
ствѣ и будетъ жить въ пемъ всегда: прошедшее вѣчно остает- 
ся настоящішъ>. Но очевидно, что фотографіи будуито и въ 
небѣ быть пе ыожетъ, а потому увѣреніе, бѵдто между ва- 
стоящішъ, прошедшимъ и будущпмъ иѣтъ пикакой разницы 
предъ вѣчностыо,— съ этой точки зрѣвія не достаточво обо- 
сновано, по крайвей мѣрѣ. не вполвѣ ясво.

Вообще. сужденія Фламмаріова о вселевной, какъ едипомъ 
цѣломъ, не выдерживаютъ строгой критики; но они уже близки 
къ выводамъ. сдѣлаввыыъ чисто ыетафызпческимъ путепт.. Какъ 
представитель, и весьыа талаптливый, лагеря «естественви- 
ковъ>, Фламмаріовъ отправлялся изъ другой исходной точки, 
τι для насъ важно то, что даже при этомъ условіи получи- 
лись сходвые выводы. Это хоровіій нризвакъ, обѣщающій мво- 
гое, если и философи, и естествеввики, переставъ враждовать, 
будѵтъ работать дружво.

Теперь перейдемъ, такъ-сказать, къ инешШическоіі части 
міросозерцанія. проповѣдуеыаго Фламмаріономъ. Эта часть ка- 
сается зваченія человѣка въ природѣ. Прежде всего Флакма- 
ріовъ рѣшительно признаетъ индивиОуальностъ и неучтожае- 
мость человѣческой души, т. е. подтверждаетъ то, что гово-
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рится и во всякой религіи, и въ философскихъ ученіяхъ. За- 
тѣмъ онъ разсуждаетъ такъ: если душа не уничтожаема, то 
что же дѣлается съ нею послѣ смерти тѣла? гдѣ и какъ она 
живетъ? Здѣсь Фламмаріонъ вооружается всѣмъ арсеналомъ 
современной науіш и—еще въ болыпей степеіш— собственною 
фантазіей, и даетъ цѣлую картину, цѣлую систему. Тутъ есть 
и сниритизмъ, и буддизмъ— браманизмъ съ его поглощеиіемъ 
личности нирваной (иногда-же и съ метемпсихозомъ), и ста- 
рая болѣе грѵбая теорія метеыпсихоза. переселенія дупіъ, 
основанная, въ сущности, на буддизмѣ-же. Мы не будемъ вда- 
ваться въ критику того. что говоритъ Фламмаріонъ.— это бы- 
ло бы и слишкомъ длияно, и пожалуй, даже безполезно, такъ 
какъ чптателямъ и безъ того ясно, что чуть ли не главную 
роль тутъ играетъ фантазія. Тѣыъ не менѣе, и эта теорія не 
лишена интереса, такъ какъ вся эта фантазія пущена въ ходъ 
лишь потоыу, что нѣтъ положительныхъ данныхъ, добытыхъ 
опытнымъ иутемъ. Въ самомъ дѣлѣ, не безъинтересно знать, 
какой отвѣтъ естественныя науки, безъ помощи Откровенія 
и философіи, даютъ на вопросы:

Въ чемъ состоитъ существо человѣка?
Какъ онъ приходитъ, куда онъ идетъ,
Что тамъ вверху, надъ звѣздами, живетъ?
Вотъ разсказъ Сперб, духъ коего явился автору съ планеты. 

Марсъ. Необходимо прежде добавить, что Сперб билъ ближай- 
шимъ другомъ автора и погибъ при воздушномъ путешествіи 
на аэростатѣ, для наблюденія надъ сѣверными сіяніяыи.

Чрезъ нѣсколько вреыени послѣ несчастнаго ироисшествія 
на Тирефіордскомъ озерѣ (гдѣ погибъ Сперб), онъ почѵвство- 
валъ, будто пробуждается послѣ долгаго и тяжелаго сна. Онъ 
былъ совершенно одинъ среди ночной темноты на берегу озе- 
ра и чувствовалъ, что онъ живъ, но не могъ ни видѣть, ни 
ощупать себя. Воздуха онъ не ощущалъ и ве имѣлъ ни ма- 
лѣйшаго вѣса. Что оставалось въ немъ отъ прежняго,— одна 
способность ыыслить.

Когда онъ пршюмнцлъ все случившееся, то первая его мысль 
была та, что онъ проснудся теперь послѣ паденія на берегу 
Норвежскаго озера. Но когда наступилъ день, онъ замѣтилъ,
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что находится въ совершенно другоыъ мірѣ. Быстро двигав- 
шіяся но небу, въ противоположномъ другъ другу направле- 
ніи, двѣ луны привели его къ ыысли, что онъ находится на 
сосѣдней съ нами планетѣ Марсъ.

Нѣкоторое время онъ жилъ здѣсь въ видѣ духа и узналъ, 
что на эхой планетѣ обитаютъ весыіа изящныя человѣкоію- 
добныя существа, причемъ пе рвенствующее значеніе нринад- 
лежитъ женщинамъ. Организмы этихъ существъ чрезвычай- 
но легки и нѣжны; плотность ихъ чрезвычайно мала, а вѣсъ 
и того меньше. Въ этомъ мірѣ иервенствующее значеніе имѣетъ 
<тонкость ощущеній», а мускульная сила стоитъ на второмъ 

иланѣ.
«Сильное желаніе узнать эту новую жизнь> побудило Сперб 

возродиться въ человѣкообразномъ видѣ, и именно въ видѣ 
женщины. Между душаын земножителей, носивгаимися въ 
атмосферѣ Марса, онъ вскорѣ встрѣтилъ u душѵ Иклеи (его 
любимой жены, иогибшей вмѣстѣ съ вимъ), слѣдовавшую за 
ншіъ какъ-бы въ силу какого-то притяженія. Она. въ свою 
очередь, чувствовала склонность къ воплощенію въ образѣ муж- 
чины, такъ какъ душа не имѣетъ пола.

Такимъ образомъ, оба они оказались <сосѣдними> жителя- 
мп, имъ суждено бьгло снова встрѣтиться въ жизни, раздѣ- 
лить одни и тѣ же чувства, мысли, занятія.

Вообще. Фламмаріонъ проповѣдуетъ, что душа безконечное 
число разъ нослѣ смерти тѣла, въ коемъ она воплотилась. ие- 
ревоплощается все въ новыя тѣла, и нри томъ на разныхъ 
планетахъ и въ разныхъ мірахъ, смотря по тоыу, какой сте- 
иени совершенства она достигла. Далѣе этого вопроса мы еще 
коснемся, а пока разъяснимъ, какч> онъ понимаетъ и предста- 
вляетъ новые тѣлесные образы въ иныхъ мірахъ.

Богиня астрономіи, Уранія, несетъ автора по міровому про- 
странству. Вотъ они пролетаютъ чрезъ <солнечный міръ Гамыы 
въ созвѣздіи Андромеды>.

<По мѣрѣ того. какъ мы проникали въ атыосферу зтого мі- 
ра, я почувствовалъ, что его воздухъ былъ наиолненъ чудны- 
ми звуками восхитительной музыки, носившейся въ немъ, по- 
добно благоуханію цвѣтовъ, иодобно дучезарнымъ мечтамъ на-



шихъ сновидѣвій... Это бшю какое-то ангельски мелодическое 
пѣніе, очаровывавшее съ перваго же мгновенія, само собою 
наполнявшее душу восторжевно-страстнымъ чувствомъ... Ура- 
нія протявула руку по наиравленію къ озеру и указала мнѣ 
пальцемъ на группу крылатыхъ существъ, которыя цѣлымъ 
роемъ вились надъ голубою водою. Они не имѣли земного че- 
ловѣческаго образа, такъ какъ ихъ организація была, очевид- 
но, приспособлена къ жизни въ воздухѣ. Казалось, они были 
сотканы изъ одного только свѣта. Издали я принялъ ихъ сна- 
чала за стрекозд (!!), потому что иыѣли видъ именно этихъ 
изящныхъ и легкихъ насѣкомыхъ; они обладали широкими 
крыльями II напоминали ихъ своею живостью и иодвижностью. 
Всматриваясь въ нихъ вни.чательнѣе, я замѣтилъ. что ихъ 
ростъ былъ не менѣе нашего; по выраженію же ихъ глазъ я 
заключилъ, что зто вовсе не животныя. Ихъ головы также 
воходили на головы стрекозъ и. какъ у этихъ воздушныхъ су- 
ществъ, у нихъ также не было ногъ. Воехитительная музы- 
ка, наподнявшая воздухъ, была ни что иное, какъ шумъ отъ 
ихъ полета».

Дальнѣйшія подробности относительно жизни этихъ существъ, 
Уранія излагаетъ такъ:

<Ихъ глаза совершеннѣе лучшихъ вашихъ телескоповъ; ихъ 
нервная система приходитъ въ колебательное движеніё, вапр., 
при прохожденіи чрезъ ихъ міръ коыеты и, электрическиыъ 
путемъ, знакомитъ ихъ съ такими явленіями, которыхъ вы, 
земножители, викогда не узнаете. Особые органы, которые ты 
видишь подъ ихъ крыльями, служатъ имъ руками, гораздо бо- 
лѣе искусными, чѣмъ ваши. Вмѣсто книгопечатавія, они поль- 
зуются веиосредственнымъ фотографировавіемъ событій и фо- 
ветическимъ воспроизведевіемъ подливвыхъ словъ и рѣчей. 
Ихъ завятія состоятъ по преимуществу въ ваучвыхъ изслѣ- 
довавіяхъ. т. е. въ изучевіи нрироды. Три страсти, поглоща- 
ющія наибольшую часть человѣческой жизни— жажда обога- 
іценія, политическое честолюбіе и любовъ :) —имъ совершевво

]) Хотя Фламмаріонъ п пе дѣлаегъ оговоргаг, по лсно, ато онъ юіѣет-ь вт. 
виду лишь грубую ллотскую страсть, а не любовь въ с.мыслѣ Іоанна Богослова 
(«Богъ есть зюбовы).
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неизвѣстны. Это потому, что они не нуждаются въ средствахъ 
для жизни, потому, что здѣсь вѣтъ иравительства, кромѣ ]>чс- 
порядителъшго совѣта (!?); наконецъ, потоыу, что эти су- 
щества андрогины» (мужежены).

Въ другихъ мѣстахъ книги, Фламиаріонъ излагаетъ свои 
фантазіи объ обитателяхъ другихъ міровъ, внѣ солнечной си- 
стемы. Уранія вееетъ его по ыіровому ирострапству. гдѣ онъ 
видитъ множество обитаемыхъ міровъ. Вогь какъ описываются 
обитатели одного изъ нихъ.

<Человѣческія существа этого міра одарены способностью 
ощуіцать физико-химическія явленія, нроисходящія внутри тѣ- 
ла. Наша земная организація такова, что мы не чувствуемъ. 
не сознаемъ, какъ, напр., усвояются принятыя нами внутрь 
вещества. какимъ образомъ возобновляется наша кровь, какъ 
совершается питаніе тѣла, или костей. Всѣ эти отправленія 
не зависятъ отъ нашей воли и еовершаются инстннктивно, 
причемъ наше сознаніе объ этомъ не знаетъ ничего. Такимъ 
образомъ мы подвергаемся множеству болѣзней, возникновеніе 
коихъ намъ совершенно неизвѣстно, и мы часто никакъ не 
можемъ отыскать ихъ причинѵ. Напротивч., здѣсь разумныя 
существа чувствуютъ всѣ явленія, првисходящія въ ихъ орга- 
низмѣ, подобно тому, какъ мы чувствуемъ удовольствіе или 
боль. У нихъ отъ каждой частички тѣла идетъ, такъ сказать. 
особый нервъ, передающій мозгѵ всѣ тѣ ощущенія, какія онъ 
получаетъ>.

<На другой иланетѣ этого міра, возлѣ которой мы ироле- 
тали, жили разумныя существа, обладавшія самосвѣтящимися 
глазаыи; изъ ихъ глазъ, какъ изъ какихъ-то фокусовъ, лился 
фосфорическій свѣтъ, освѣщавшій пространство вокругъ нихъ. 
Среди ночной темноты, многочисленныя собранія этихъ чуд- 
ныхъ существъ представляли по-истинѣ фантастическое зрѣ- 
лище, особенно потому, что двѣтъ и блескъ пхъ глазъ измѣ- 
нялся въ соотвѣтствіи съ чувствами и страстями, подъ влія- 
ніемъ которыхъ они находились. Сила взгляда этихъ сѵществъ 
такова, что вызываетъ электрическія, или ыагнптныя явленія, 
различныя по своему напряженію, а въ извѣстныхъ слѵчаяхъ 
эти глаза ыогутъ метать молніп, мгновенно убивая того. на 
комъ сосредоточена вся сила воли раздраженнаго существа>.
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Въ третьемъ мірѣ души обладаютъ способностью перехо- 
дить изъ одного тѣла въ другое. не нуждаясь для этого въ 
посредствѣ смерти. «Здѣсь ученый, посвятившій всю жизнь 
на благо человѣчества, заыѣчая, что его дни лриближаются 
къ ісонцу, можетъ помѣняться тѣломъ съ какимъ-нибудь юно- 
тей  и такимъ образомъ начать новую жизнь, еще болѣе по- 
лезную, чѣмъ первая. Для этого нужно только согласіе моло- 
даго человѣка и нѣкоторая магнетическая операція знающаго 
свое дѣло медика>. Нерѣдки случаи, что мужъ и жена, посдѣ 
нѣсколькихъ лѣтъ совыѣстной жизни. ыѣняются другъ съ дру- 
гоыъ тѣламн. Наконецъ, ииые живутъ втрое болѣе пормаль- 
ной жизни, «погружаясь въ своего рода искусственую спячку».

Въ слѣдующей систеыѣ жители обладаютъ гиестыш чув- 
ствоыъ —  <автографическиыъ>, такъ что двое переговариваю- 
щихся не ыуждахотся въ языкѣ, а прямо читаютъ мысли со- 
бесѣдника <на особоыъ органѣ, занимающемъ, приблизитель- 
но; мѣсто нашего лба>.

Допустивъ одно лишнее чувство, въ другомъ ыѣстѣ Флам- 
маріонъ говоритъ уже о существахъ съ двѣнадцатыо чувства- 
ыи, хотя, съ этой точки зрѣнія, ыы не видимъ, лочему бы не 
увеличить ихъ числа до 60, до 100 и т. д.

А вотъ ыіръ <фосфора>, гдѣ всѣ пылаютъ не въ перенос- 
номъ, а въ пряыомх смыслѣ. < Представители грубаго пола 
ѵорятъ краснымъ, болѣе или менѣе яркимъ, пламенемъ, меж- 
ду тѣмъ какъ лица гірекраснаго пола сіяютъ свѣтло-голубымъ, 
блѣднымъ, вообще слабымъ и. нѣжнымъ свѣтомъ».

Наконецъ Флаіімаріонъ описываетъ міръ, гдѣ человѣческія 
существа обладаютъ способностью насѣкомыхъ, т. е. имѣютъ 
три фазиса жизни. Стоящіе на низшей ступени «ничего такъ 
не желаютъ, какх смерти, чтобы воскреснуть потомъ чудесно 
преображенными». «Каждый годъ въ этомъ мірѣ составляетъ 
почти двѣсти земныхъ лѣтъ. Двѣ трети этого года существа 
проводятъ въ низшемъ состояніи своей организадіи, а одну 
треть, зимнюю,—въ состояніи какъ бы куколки, лодобно без- 
жизненнБШъ трупамъ, вися на деревьяхъ; на слѣдующую же 
весну эти висящіе полутрупы мало-по-малу начинаютъ чув- 
ствовать возвращеніе жизни въ ихъ преображенное тѣло; они
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начинаютъ шевелиться, пробуждаются, покидаютъ свои брен- 
ныя оболочки на деревѣ и. въ видѣ чудесныхъ крылатыхъ су- 
ществъ, улетаютъ въ воздушное пространство. посреди кото- 
раго живутъ еще одинъ вѣкъ феникса, т. е. двѣсти нашнхъ 
быстротечныхъ годовъ1».

Конечно. все это,—какъ ясно для всякаго,—есть не болѣе, 
какъ плоды фантазіи, такъ-сказать иллюстрація чисто теоре- 
тическихъ выводовъ, и мы понимаемъ эти картины именно 
въ смыслѣ иллюстраціи общей мысли, которую самъ же Флам- 
маріонъ въ концѣ книги резюыируетъ въ такихъ положеніяхъ:

«Человѣческое существо имѣетъ основнымъ своимъ нача- 
ломъ душу. Тѣло представляетъ лишь переходящую, измѣн- 
чивую видимость. Душа человѣческая неуничтожаеыа и инди- 
видуальна. Земля лишь одна изъ областей нашего вѣчнаго 
отечества —неба>.

Само собою' разумѣется, что если душа безсмертна и инди- 
видѵальна, то и тіослѣ смерти тѣла она должна какъ-нибудь 
существовать. Это неоспоримо: но въ дальнѣйшемъ доводкг 
Фламмаріона не совсѣмъ убѣдительны. Мы просто говоримъ, 
что не знаемя того, что будетъ съ нами послѣ смерти. Флам- 
ыаріонъ строитъ теорію и увѣряетъ, что она иѣроятна. Мы 
уже видѣли, что онъ считаетъ возможныыъ переселеніе душъ 
въ другіе міры, а равно и перевоплощеніе ихъ въ одномъ и 
томъ же мірѣ. Теперь войдеыъ въ нѣкоторыя подробиости.

Прежде всего Фламыаріонъ различаехъ души, сознающія 
свою индивидуальность и еще не сознающія. <По самой своей 
природѣ и тѣ и другія находятея внѣ условій иространства 
и времени и не занимаютъ никакого мѣста». <Лишь однѣ ос- 
вободившіяся отъ узъ ыатеріи души могутъ сознавать свое 
внѣ- тѣлесное существованіе и безсмертіе». <Назпаченіе дѵ- 
шп состоитъ во все большемъ и больпіемъ освобожденіи себя 
отъ узъ ыатеріальнаго міра. съ цѣлью постеітенно возвысить- 
ся до высшей yjMuawcKOü жизни; тогда духъ начпнаетъ тор- 
жествовать надъ ыатеріей и перестаегь уже страдать. Конечное 
назначеніе существъ есть безпрерывное приближеніе къ абсо- 
лютному совершенству ц бижественному счастію». Затѣыъ, 
сущность теоріи сводится, вкратцѣ, къ слѣдующему:
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Тѣлесвая жизнь есть, такъ-сказать, экзамет для духа; въ 
течевіе этого иеріода каждый индивидуальный духъ можетъ 
или падать. или совершенствоваться. Въ случаѣ паденія за- 
тѣмъ овъ перевоітлощается уже въ существа низшаго разря- 
да; въ случаѣ совершенствованія.— вѣ суіцества все болѣе 
высшаго порядка. Такъ какъ на землѣ нашей таковыхъ не 
вмѣется, то усовершевствованныя души переселяются въ иные 
ыіры, разбросанные по вселенной. Въ конечной же стадіи духъ 
получаетъ возможность совершенво освободиться отъ ыатеріи 
и начать жизнь ураническую а).

При этолъ Фламмаріовъ добавляетъ, что созвательная пси- 
хическая сила начала ироявляться въ высшихъ представите- 
ляхъ земвого человѣчесва «.только тридцать, или сорокъ вѣ- 
ковъ тому назадъ>.

На послѣднюю дату можно бы было возразить, указавъ на 
примѣръ Ивдіи плн Китая, но это не важно. Вопросъ въ томъ: 
какимъ образоыъ ыогли совершенствоваться души бежознатсль- 
ныя? При отсутствіи созванія, очевидно, не могло быть и сво- 
боды воли, а безъ послѣдней не могло быть и совершенсгво- 
ванія, за которое такія безсознательныя души могли бы быть 
повыіпены въ чивъ созвательныхъ. Допустимъ совершекство- 
ваніе для едивицъ созвательвыхъ, свободныхъ и, слѣдователь- 
но, отвѣтственныхъ; но сознательное никогда не можетъ раз- 
виться изъ чисто безсознательнаго, ибо послѣдяее не въ си- 
лахъ производить, или совершенствовать то, чего въ немъ 
нѣтъ, а потому само по себѣ сознанія и свободы лолучить не 
ыожетъ. Для этого, очевидно, необходима нричина внѣшняя, 
разумная. Какая же? Фламмаріонъ всюду тщательво избѣгаетъ 
слова Богъ, хотя изрѣдка и угготребляетъ эиитетъ <божествев- 
ный>. Но, въ сущности, это почти одно и то же. Допустивъ, 
что все вѣчно соверніенствуется, или падаетъ ниже, Фламма- 
ріонъ уже допускаетъ возможность, что и нынѣ есть существа, 
живущія уриническою жизнью. Но, вѣдь, и ови совершен-
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]) Здѣсь нельзя пе замѣтлть еходства съ иатолическтіъ учевіемъ о чисти- 
лш т  (purgatorium). Приведенная теорія, въ саломъ дѣлЬ, авляется какъ-бы 
«иллюстраціей* этото учеиіл.
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ствуются, а такъ какъ ыіръ, по его же теоріи, вѣчевъ. то 
очевидно, что, уже въ силу неизбѣжньтхъ причпнъ, веобходи- 
мо допустить бытіе живущаго «ураническою», т. е. чисто ду- 
ховною, жизныо существа, которое совершенствовалось вѣчно, 
безконечное время, т. е. существа безконечно совершеннаго 
и, какъ ясно видно, разумнаго, свободнаго, индивидуальнаго, 
духовнаго. Отъ христіанскаго нонятія о Богѣ приведенное от- 
личается лишь іенетичеші; но даже донустивъ, что это су- 
щество образовалось путемъ совершенствованія, нельзя отри- 
цать его бытія, какъ факта. Почеыу же избѣгать его назва- 
нія? Почему же не предиоложить, что души безсознательныя 
получили сознаніе именно отъ этого существа и благодаря 
Ему, если иначе ви кошіъ образомъ это невозможно?

He трудно видѣть, что эти выводы хотя и не высказывают- 
ся прямо, но собственно говоря, составляютъ неіізбѣжвый 
итогъ всей теоріи, отъ котораго вельзя укловиться, не впадая 
въ логическія противорѣчія. Тотъ же логическій путь неизбѣж- 
но приведетъ и къ другимъ выводамъ, необходиыо вытекаю- 
щимъ изъ теоріи Фламыаріова, хотя, быть ыожетъ, и могущимъ 
оказаться веожиданными для самого автора.

Первый выводъ уже сдѣланъ: тіереходъ изъ бытія безсозна- 
тельааго въ созвательное и свободпое могъ совершиться толь- 
ко благодаря внѣшвей причннѣ, безконечно совершенной. ра- 
зумной, свободвой и индивидуальной.

Попробуемъ, не прпгодится ли та же теорія и для другпхх, 
болѣе частвыхъ, выводовъ, отъ которыхъ нынѣ многіе взъ сто- 
ронвиковъ же Фламмаріона сторонятся.

Цѣлая глава посвящена вопросу о темпатіи (отъ грече- 
сісихъ словъ τήλε— далеко, —άΟος— чувствовавіе, ощущеніе), 
т. е. возможности сноситься на всякихъ разстояніяхъ. Сущ- 
ность этого сиособа сообщенія легко гіовять изъ слѣдующаго 
сраввевія. Если туго натявуть ироволоку между двуыя пун- 
ктами, удаленнымв, вапр., ва версту, п дервуть за одинъ ко- 
нецъ, то другой придетъ въ движевіе мітвенно ири допуще- 
ніи, что такая проволока абсолютно нерастяжюіа, т. е. нв- 
упруга. Такая передача сплы будеть быстрѣе ц свѣта, u зле- 
ктрическаго тока, ибо она будетъ мгновенною на веякія раз-
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стоянія. Такою мысленною проволокой, связующею весь ыіръ 
въ одно дѣлое, служитъ всеыірное тяготѣніе, конечно, лишь 
въ смыслѣ примѣра возыожности столь быстраго общенія.

«Пространство, пишетъ Фламмаріонъ, не толысо не предста- 
вляетъ собою бездны пустоты между мірами, но скорѣе яв- 
ляется связью, связующимъ звеномъ между ними. Если сила 
тяготѣнія устанавливаетъ дѣйствительиое, постоянвое, не под- 
лежащее никакоыу соывѣвію, доказываемое всею точностыо 
астрономическихъ наблюденій,— общевіе земли съ другими род· 
ственными ей тѣлами въ иространствѣ, то мы вовсе не ви- 
димъ, по какому праву ыожно утвсрждать, что невозможно 
никакое сообщеніе между двуыя болѣе или ыенѣе удаленными 
другъ отъ друга существами — на землѣ ли, или на двухъ 
различныхъ ыірахъ. Два мозга, вибрирующіе однообразно, въ 
одипъ тонъ, развѣ не могутъ и на болыпомъ разстояніи при- 
водиться въ движеніе одною и тою же психическою силою? 
Возбужденіе извѣстной части мозга развѣ не можетъ. подобно 
тяготѣнію, перенестись черезъ эѳиръ и передаться другоыу 
мозгу. какъ звукъ, извлеченный въ одномъ концѣ комнаты, 
заставляетъ дрожать струны рояля или скрипки въ другомъ 
ея концѣ? Да и для чего говорить о мозгѣ? Мысль, воля, во- 
обще психичесісая сила одного сѵщества, вг чет бы т  со- 
столга ея суѵтость, не могутъ развѣ дѣйствовать чрезъ раз- 
стоянія на другое существо, связавное съ первымъ симпати- 
чески и нерасторжиыыыи узаыи интелектуальнаго родства» ?

Все это въ другоыъ мѣстѣ Фламмаріонъ иллюстрируетъ бе- 
сѣдой своей съ духоиъ Cuepb, явившимся къ нему на Париж- 
скую обсерваторію съ Марса, причемъ СперЬ поясняетъ. что 
онъ дѣйствуетъ <на то, что въ тебѣ мыслитъ».

Итакъ, Фламыаріонъ признаетъ возможность существъ бо- 
лѣе совершенныхъ, т. е., по христіанскому ученію, правед- 
ныхъ, а также и существа Всесовершеннаго, а равно и воз- 
можность общенія съ ними. Въ такомъ случаѣ, почему же 
не допустить возможности, что это Всесовершенное Существо 
могло .сообщить намъ что-либо, превосходящее наше разумѣ- 
ніе, т. е. ве допустить возможвость Откровенгя?

Затѣмъ, допуская для всѣхъ переволлощевіе, почему же не
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допустить возможность воплощенія на землѣ и духа совер- 
шеннаго?

Допуская возможность совершенствованія до степени ду- 
ховной, уранической жизни, очевидно, что необходимо допу- 
стить и противоположвое, т. е. существованіе добрыхъ и злыхъ 
духовъ и, по предыдущему, возможность ихъ сношеній съ 
людьми.

Иночество, аскетизмъ, съ этой точки зрѣнія, дѣлаются яв- 
лепіенъ не толысо не нелѣпымъ, но вполнѣ разумнымъ и не- 
обходимымъ.

Самыя чудеса., по этой же теоріи, являются не толысо воз- 
можными, но и необходимыми, такъ какъ «натерія безпреісо- 
словно повинуется силѣ> (стр. 174), а <всѣ міры, какъ ц 
атоыы. покоятся на невидимомъ, на невещественной силѣ>. 
Фламмаріонъ заявляетъ даже, будто усиліеыъ своей волн оіож- 
но отклонить луну С7> ея орбиты>(стр. 204). такъ какъ онъ 
видитъ опору вселениой, сущность всѣхъ формъ въ нѣкото- 
ромъ динамическомъ элсментѣ.

Во-первыхх, сомнительно, чтобы и Фламмаріону липіь уси- 
ліемъ его воли удалось исполннть свою угрозу на счетъ лу- 
ны. Во-вторыхъ, нельзя не замѣтить въ его словахъ порази- 
тельнаго сходства со словами Спасителя: *если нмѣете <щ>ц, 
скажите горѣ сей> и т. д. Кромѣ того, здѣсь очевидно влія- 
ніе библейскаго разсказа обх остановкѣ солнца и луны подъ 
Гаваономъ (кн. Іис. Навина. гл. X, ст. 12 - 1 4 ) ,  а также о 
возвращеніи солнечной тѣни на десять ступеней прп Іудей- 
скоыъ царѣ Езекін и пророкѣ Исаіи (кн. 4  Царствъ, гл. XX, 
ст. 9 —-11).

Все дѣло въ томъ, что у нашего автора не говорнтся о 
вѣрѣ, хотя необходиыость ея истекаетъ изъ его теоріи сама 
собою. Духъ СперЬ заявляетъ ему, что зеыножителю невоз- 
иожно понять, какимъ образомъ СігерЪ живетъ на Марсѣ, 
какъ онъ можетъ въ то же время имѣть сиошенія съ нпмъ. 
Всему этому. по словамъ Фламмаріова, необходимо вѣритъ, 
ибо понять этого лгы не можемъ. по условіямъ зеынаго су- 
ществовавія.

Такимъ образомъ, въ сѵществевныхъ чертахъ все это лишь



подтверждаетъ то, что намъ извѣстно изъ Откровенія и къ 
чему приводитъ насъ путь чисто умозрительный.

Повторяемъ, эти выводы важны не сами по себѣ, а пото- 
му, что они составляютъ резюые итоговъ, къ какимъ прихо- 
дитъ совреыенное естествознаніе. Все это добыто на основа- 
ніи изученія опытныхв наукъ, особенно же: астрономіи, фи- 
зики, химіи, физіологіи.

Пригтоывиыъ, что въ числѣ открытыхъ спиритовъ есть ИЗ- 
вѣстнѣйшіе ученые; кромѣ самого Фламмаріона, очевидно, впол- 
вѣ стоящаго на точкѣ зрѣнія свиритизма, и за-граиицей, и 
у насъ въ Россіи ва сторонѣ спиритовъ есть и были весьма 
извѣствыя нмева. Изъ русскихъ, какъ извѣство, покойный 
A. М. Бутлеровъ былъ рѣшительный спиритъ; точио также 
къ ихъ числу можетъ быть присоединенъ и проф. Η. П. Ваг- 
веръ, а равно и издатель Psychische Studien  A. Н. Аксаковъ.

Теперь иптересно прослѣдить тотъ путь, коиыъ спириты— 
естествоиспытатели дошли до выше приведенныхъ выводовъ.

Относительно безсмертія и индивидуальности человѣческой 
души доводы Фламмаріона почти чисто теоретическіе, хотя и 
основаны на химіи и физикѣ. Человѣкъ умеръ. Составвые 
элементы его тѣла вновь возвращены природѣ.

<Что же? восклидаеті. овъ, ·· ужели вы думаете, что въ 
этоыъ заключается все, что осталось отъ человѣчества? Уже- 
ли вы думаетс, что отъ него не осталось ничего болѣе бла- 
городнаго, болѣе высокаго, болѣе духовнаго? Ужели каждый 
изъ васъ, испуская послѣдвій вздохъ, возвращаетъ ириродѣ 
только эти шестьдесятъ, или восемьдесятъ килограмовъ мяса 
и костей, которые сейчасъ же разложатся и обратятся въ 
элементы?»

На эти вопросы отвѣчаетъ саыъ же задавшій ихъ такъ: 
іБезусловно неоспоримъ слѣдующій историческій и шучнъій 
фактъ. Во всѣ вѣка и у всѣхъ вародовъ, подъ самыыи раз- 
вообразвыми религіозными форыами, вепоколебимо оставалась 
въ глубинѣ сознанія идея о безсмертіи. Воспитаніе дало ей 
тысячи разнообразныхъ формъ, т  не оно изоврѣло ее 1). Эта не-
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искоренимая идея существуетъ сама ііо  себѣ. Всякое чело- 
вѣческое существо, являясь въ міръ, приноеитъ съ собою въ 
болѣе или менѣе снутной формѣ это внутреннее ощущеніе, 
это желаніе, эту надежду».

Итакъ человѣкъ, со смертью тѣла, не умираетъ <весь>. 
Есть ли у естествознанія способъ узнать, что дѣляется съ 
тѣмъ, что остается отъ смерти?

Прямого экспериментальнаго способа нѣтъ, u вотъ почеыу 
пришлось ирибѣгать къ такъ вазываемой <экс.периментальной 
психологіи», ϊ .  е. къ сииритизму, телепатіи и т. д., другими 
словаыи. — ks фантазіи, коею хотятъ воснолнпть отсутствіе 
вѣры, чтобы хоть чѣыъ-нибудь наполнить ужасвую душевную 
пустоту, которую не могутъ не чувствовать высшіе предста- 
вители науки, когда эта жс наука дѣлается не средствомъ, a 
дѣлью, когда она ставовится uöo.wms, не давъ идеала. да и 
не будучи въЦ/состоявіи дать его.

Впрочемъ, мы опять-таки ве знаемъ, на сколько все это 
достовѣрво. Съ одвой сторовы, ыногіе извѣстпые авторитеты 
утверждаютъ, что ови видѣли и слышали вѣчто необычайвое. 
что ови входили въ общеніе съ ыіромъ <четвертаго изыѣре· 
н ія> . Съ другой стороны, мы, простые смертвне, въ общеніи 
съ этимъ міромъ ве ваходимся, а нрактика жизни сообщаетъ 
намъ о ывогихъ случаяхъ прямаго мошенничества на счетъ 
спиритизыа. Въ виду этого, ыы вправѣ отвестись просто кри- 
тически. .

Флаымаріоыъ прежде всего ссылается ва извѣствый раз- 
сказъ Бдщерова о двухъ иріятеляхъ въ Могарѣ, а затѣмъ на 
сообщевія М&цаппѵ JPittonwjtu·, гдѣ прцводятся и Ж авъ Бестъ, 
и король Іаковъ, и Катерива Медпчи, и Сведевборгъ, и т. д. 
Фламмаріонъ доиускаетъ и душв въ одеждѣ изъ воздуха. т. е. 
по сішритически—въ перисщпц словоыъ, овъ является сии- 
ритоыъ, во онъ же подводитъ и итогъ своимъ спирнтическииъ 
мечтаніямъ.

«Существуетъ очевь ыного такого, пишегь онъ.— чтб иы 
вывуждены догіустить. хптя не вшШ.мв никапок иозможности 
обзяснить это. Отрпцать же все то, чего вельзя объяснить, 
было бы чистѣйшимъ безуыіемъ. Развѣ существовало объясне-
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ніе систеыы міра тысячу лѣтъ тому назадъ? Да и въ насто- 
ящее время развѣ мы можемъ объяснить сущность тяготѣнія? 
Развѣ мы уже знаемъ всѣ способности, всѣ дарованія чело- 
вѣческія?»

Въ томъ то и дѣло, что не знаемх, и ближайшій примѣръ, 
приводимый Фламмаріономъ, вполнѣ удаченъ: это сила элек- 
тричества, менѣе ста лѣтъ назадъ бывшая намъ совершенно 
неязвѣстною.

Итакъ, къ чему же мы пришли?Къ тому, что въ мірѣ, изу- 
чаеыолъ даже только опытншгь путемъ, есхь вѣчто такое, 
чего мы не только не понимаемъ, но и ие ыожемъ понять. 
На основаніи хиыіи, физики, астрономіи и т. д. мы убѣди- 
лись, что мы существа болѣе, чѣмъ конечныя.

Отъ нѣсколькихъ лицх намъ пришлось слышать сожалѣ- 
ніе.— какъ это такъ у насъ возмолшо бываетъ печатаніе со- 
чиненій, въ родѣ фламмаріововскихъ, или явно спиритиче- 
скихъ. Это опасно-де, подрываетъ-де религіозныя основы.

Мы держимся иного мнѣвія. Нѣтъ! Иыенно такія-то сочи- 
ненія мевѣе всего опасны. Это знаыеніе времени, знаменіе 
того, что матеріализмъ опытнъшг путеыъ дошелъ до необхо- 
димости скюнить голову предъ спиритуализмомъ. Это не оітас- 
но. Дастъ Богъ, оих съ послѣднимъ и помирится.

Д р. М . Глубоковскій.
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Отъ Правленія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

Съ 25-го мая по 10-е іюня 1891 года въ Правленіе Семинаріи 
лоступшги слѣдующія яожертвованія на устройство зданія для 
общежитія при Семинаріи: 1) доставленныя благочнннымъ 2-го 
Изюмскаго округа протоіереемъ Ѳеодоромъ Любарскимъ: отъ прот. 
Троицкой церкви г. Славянска Ѳеодора Любарскаго 10 руб., отъ 
свящ. той же церквн Іоанна Дмптріева 10 руб., свящ. с. Маякъ, 
Покровской деркви, Александра Рубанскаго 3 руб., свящ. с. Сту- 
денка, Введеяской церкви, Іоанна Вѣлоусова 3 p., свящ. с. Рѣд- 
кодубы, Покровской церкви, Ѳедора Оружинскаго 2 p., отъ прич- 
та и церковнаго старосты с. Шендрыголовой 5 p., свящ. с. Но- 
воселовкп, Григорьевской деркви. Бориса Дикарева 2 p., отъ при- 
чта и дерковнаго старосты с. Дробыпгей, Николаевской церкви 
10 рм сшщ. с. Щуровой Рождество-Богородицкой деркви, Іоанна 
Твердохлѣбова 1 p., свящ. с. Лимана, Петро-ІІавловской церкви, 
Ѳеодора Бородаева 1 p., свящ. той же церкви, Алексѣя Добро- 
славскаго 1 p., отъ причта и дерковн. старосты с. Поповки, Ге- 
оргіевской деркви 4 p., отъ причта с. Ямполя, Николаевской цер- 
кви 4 р. 40 коп., отъ причта с. Кривой Луки, Троицкой церкви 
3 р. 50 кол., отъ причта и церковн. старосты с. Селнмовки, По- 
кровской цёркви 5 рм отъ причта и дерковнаго старосты, с, Ни- 
кпфоровки, Вознесенской деркви 1 р. 20 κ., свяіц. с. Рай-Алеа- 
сандровки, Александро-Невской деркви, Александра Дикарева 1 p., 
отъ иричта в дерковн. старосты с. Николаевки, Николаевской ц. 
1 р. 50 κ., отъ свящ. г. Славянска, Воекресенской церкви, Ни- 
колая Доброславскаго 2 рубм г. Славянска, Всѣхсвлтской церкви, 
свящ. Павла Полтавдева 1 p., свящ. с. Бѣлинькой, Покровской 
церкви, Севастіана Рудинскаго 2 p., свящ. сл. Райгородка, Архан- 
гело-Михайловской церкви, Василія Спѣсивцева 1 р. Итого 74 р. 
60 коп.

2) Доставленныя благочиннымъ 3-го Изюмскаго округа протоіе- 
реемъ Александромъ Литвиновымъ: отъ прот. Алексавдра Литви- 
нова 3 p., отъ Александра-Невской церкви 5 руб., свящ. Іоаняа 
Базилевича 1 p., Архангело-Гавріиловской деркви, с. Гавриловки, 
1 p., свящ. Николая Кремповскаго 1 p., Митрофаніевской деркви, 
с. Даниловки 1 p., свящ. Іоанна Смирнскаго 2 p., Александро- 
мученической церкви, с. Ново-Александровки 3 p., свящ. -Іакова 
Лукашева 1 рѵ Рождество-Богородидкой церкви, с. Княгинина Ли- 
мана 1 p., свящ, Сергѣя Перцева 1 p., Іосифо-Обручицкой цер-
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кви, сл. Мечебяловой 1 p., свящ. Григорія Понпровскаго 1 p., 
Покровской деркви, с. Дмитровки 2 p., діакона Парамона Черняв- 
скаго 50 κ., исаломщ. Васнлія Сулимы 25 коіь, свяіц. Гавріпла 
Якубовича 1 p .,  лсаломщ. А. Лазаревскаго 50 κ ., Мнтрофаніевской 
деркви, с. Валвенкина 1 p., свяіц. Петра Щербнны 1 p., псаломщ. 
Феофилакта Павловскаго 50 κ ., отъ Екатерининской церкви, сл. 
Протопоповки 2 p., отъ причта и церковнаго старосты сл. Верев- 
киной 1 p., Преображенской церкви, сл. Петровекой 3 p., Рожде- 
ство-Богородицкой цершш и причта сл. Петровокой 3 p., Іоанно- 
Богословской деркви, сл. Великой Комышевахи 3 p., Георгіевской 
деркви, сл. Варвенковой и причта 10 p., свящ, Александра Цер- 
ковницкаго 3 рм Успеяской деркви сл. Барвенковой 5 руб., Вос- 
кресенской деркви и прячта сл. Надеждовки 2 рм Царице-Алек- 
сандровской деркви сл. Богодаровой п яричта 2 p., Николаевекой 
церкви, сл. Грушевахиипрпчта 4 р. Итого 66 р. 75 к.

3) Отъ Крестовоздвиженской д е р к в и  с.' Новаго и отъ причта 
сей ц е р Е в и  20 р.

Увѣдомляя о семт>, Правленіе Сеюшаріи считаетъ долгомъ вы- 
разпть жертвователямъ глубокую благодарность за ихъ сочувствіе 
нуждамъ Семинаріи.

Отъ Харьковскаго комнтѳта православнаго миссіонѳрскаго
общества.

Въ Харьковскій комитетъ православнаго мнссіонерскаго обще- 
ства въ теченіе мая мѣсяда постулило: отъ игуменіи Старобѣль- 
скаго монастыря сбора въ недѣлю православія—10 р. 32 κ .; τ ο -  

γο  же сбора отъ благочинныхъ: 1-го Богодуховскаго окр. 53 р. 43 κ .;

3-го Харьковскаго окр. 20 р. 75 κ .; 2-го Зміевскаго окр. 48 р,;
4-го Харьковсваго окр. 40 p. GO κ .; 2-ro Валковскаго окр. 38 р. 
80 коп.; 2-го Изюмскаго окр. 36 рѵб. 10 κ.; 4-го Зміевскаго окр. 
70 р. 98 κ.; 1-го Кѵпянскаго окр. 31 p.; 1-го Ахтырскаго окр. за 
1890 г. 63 p.; 2-го Старобѣльскаго окр. за 1890 г. 38 р. 22 κ .; 

2-го Волчанскаго окр. 45 р. 50 коп.; сбора въ нед. православія 
отъ благочпнныхъ 2-го Сумскаго окр. 82 p.; 2-го Ахтырскаго окр. 
35 р. 20 κ .; 3-го Ахтырскаго окр. 28 р. 91 κ .;  3-го Старобѣльскаго 
окр. 41 р. 83 κ .; настоятелемъ Ряснянскаго монастыря предста- 
влено того же сбора 4 руб.; отъ крестьянпна Никофора Бѣлухн 1 
p.; отъ лрихожаяъ Тропдкой дер., села Алексѣевки, Зміевскаго 
уѣзда 45 Е* Итого 696 р. 9 к.
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Священникъ Архангело-Михаиловской церква слоб. Козинкп, Волчанскаго 

уѣзда, Павелъ Булгаков$, и священникъ Николаевской цер. слоб. Нико- 

лаевки 1-й, того же уѣзда, Ѳеодоръ ІІлатоповв, допущѳны къ испра- 

вленію должностей: Булгаковъ —  благочиннаго въ 3 округѣ Волчанскаго 

уѣзда, а Илатоновъ— помощника бдагочиннаго въ томъ же округѣ.

—  Діакопъ Николай Смеллецкій, состоящій на псаломщнцкой вакан- 

сін при Варваровской церкви села Капитольскаго, Изншскаго уѣзда, со- 

гласно ѳго прошенію, уволсиъ отъ псаломщпцкой должности.

— Сыпъ діакоші Тихопъ Калаштжовъ опредѣлеігь на исадомщицкое 

мѣсто къ Варваровской церквп седа Кашітольскаго, Изкшскаго уѣзда.

—  Сынъ псадомщика Іосифъ Ѳедоровскій доігущепъ къ исправденію  

должяости псаломщика при Архангело-Мвхаидовской дерквп с. Козинки, 

Водчанскаго уѣзда.

—  Утвсржденъ въ должностд церков. старосты деркви сл. Ново-Алексадд- 

ровкд, того же уѣзда, крестьянднъ Димитрій Мостовой.

—  Уводенъ отъ должности церковпаго старосты Архангело-Гавріиловской 

цсркви сд. Гавриловки, того же уѣзда, статскій совѣтникъ Сергѣй Ра- 
ш ш ,  согласно его прошенію.

В акан тн ы я мѣста:

—  Священшіческія: Христорождествонской ц. сл. Гавриловки, Харьковск. 
уѣзда; Покровской ц. сл. Глазуповкя, Змісвскаго уѣзда; Покровской цер. 

сл. Бригадировкд, Богодуховскаго уѣзда.

—  Діакояскія: Тронцкой ц. г. Лебеднна; ІІокрсвской ц. г. Вогодухова; 
Успѳнской дерквн зашт, г. Красііокутска.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніѳ. Международпый научный конгрессъ католиковъ,—Католическая про- 
паганда навостокѣ и новые ея планы.— Обрагценіе несторіанъ пъ католвчество.— 
Нападевіе на христіанъ въ Китаѣ.—Результаты запрещенія въ Далмаціи совер- 
шенія литургіи на сдавянскоыъ языкѣ.—Мусульманская общнва, образовавшаяся 
изъ апгличанъ.— 0  совремепномъ эконоыическомъ, политическомъ п религіозно- 
нравственномъ еостояніи Запада и Россіи, о пробуждеиіи самосознавія средя сла- 
вянъ и о славянофильскихъ идеалахъ.—Новое лодтверждеше достовѣрности биб- 
лейскихъ событій.— Три чуда въ Н о в о - А ѳ о н с б о м ъ  мопастырѣ.—Высвобождеиіе пра- 
вославной святыпи изъ лютеравскнхъ рукъ.—Работы по сооружеяію храма въ 
Спасовомъ скитѣ.— Соборъ св. Владиміра въ Кіевѣ.— Новый скитъ въ Орловской 
губернів.—Всеросеійское миссіонерское братство.—Присоеднненіе 300 рапколь- 
вивовъ къ православію.— Завѣчательвый слѵчай обращенія нусульыашша.— 
«Средниви*.— Отврытіе народныхъ читаленъ.— Отношеніе народа къ печатному 
слову.— Церковно-пряходская и дрѵгіс виды благотворительности.— Пожертвованіе 
въ ознаменованіе событія 29 апрѣля 1891 г.—Страховавіе движимости въ Харь- 
ковскомъ земствѣ.-^-Проектъ учреядевія института повѣренныхъ по крестьянсышъ 

дѣламъ.—Мѣры еъ уменьшенію смертяости между дѣтьми.—Некродогъ.

Въ Парижѣ состоялся (2—6 аіірѣля н. ст.) <второй междуна- 
родный наѵчный конгрессъ католиковъ» (первый былъ въ 1883 
году). Предсѣдателемъ конгресса былъ извѣстный анжерскій епи- 
скопъ Фрепяель, который сказалъ блистательную рѣчь <о нравахъ 
и обязаыностяхъ науки>. Въ ней онъ старался показать, что рим- 
ская церковь нисколько не бонтся науки, а, наиротивъ, всячески 
содѣйствуеть ей, что я доказывалъ цѣлымъ рядомъ указаній на 
папъ—меденатовъ науки. Если исключить пзъ зтой рѣчи нѣкото- 
рыя ультрамонтанскія дередержки, то рѣчь эта можетъ служить 
добрымъ показателемъ теперетнихъ воззрѣній въ римскомъ като- 
лицпзмѣ на отношенія между религіей и наукой, воззрѣній, къ 
сожалѣнію, не всѣми католиками раздѣляемыхъ. Копгрессъ раздѣ- 
лялся на секціи, обнимавшія собою всевозможные отдѣлы науч- 
наго знанія—отъ религіи и философін до антропологіп, филоло- 
гіи, археологіи.

-  Въ послѣднее десятялѣтіе особенное вниманіе папы Льва XIII 
и его совѣтяиковъ, каиъ сообщено въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ, 
обращено на воетокъ. Больпіая часть іезуитовъ, потерявшихъ свои 
мѣста во Францін, вслѣдствіе расяоряженія франдузскаго ираіш- 
тельства въ 1880 году, отправлены «Коллегіей расиространенія 
вѣры» въ турецкою и персидскую Арменію съ цѣлію вытѣсненія 
оттуда англійскихъ миссіонеровъ, возможнаго ослабленія власти 
армяно-грегоріанскаго Эчміадзинскаго патріарха (въ русской Ар- 
меніи) и подчиненія Армянъ папѣ. Они же ѵправляютъ откры- 
тымъ ими въ Бейрутѣ (въ Сиріи) университетсйгь, въ которомъ 
находится нынѣ 521 слѵшатель, и семинаріей дзя приготовленія



священниковъ изъ мѣстныхъ уроженцевъ, въ которой обучается 
до 60 учениковъ; въ Бейрутѣ же унихъимѣется своя типографія 
п издается еженедѣльный журналъ. Недавно открыты новыя іезу- 
итскія миссіи въ верхнедгь Егяптѣ для распространенія латинства 
между Коптами п Абисспнцамп. Въ прошломъ году одна Ліонская 
провинція іезуитовъ отправила на востокъ 50 миссіонеровъ. Кар- 
диналъ Лавлжери открылъ въ Іерусалимѣ семинарію для приготов- 
ленія дѵховенства греческаго обряда. Рямско-католическнмъ мис- 
сіонерамъ предписано не стремиться болѣе къ латинизированію 
Грековъ, но относиться съ уваженіемъ къ ихъ языку, богослуже- 
нію. Грекамъ, которые за послѣднія трндцать лѣтъ дриняли об- 
рядъ, разрѣшеыо вернуться къ своему ирежнему богослуженію. Въ 
открываемыхъ же миссіонерами школахъ, гдѣ обучаётся греческая 
молодежь, положено проводвть идею о необходиыости возстановле- 
ніе ѵніи греческой церкви съ латднскою ііо д ъ  главенствомъ папы. 
Этотъ новый планъ римско-католической пропаганды развитъ въ 
недавно вышедшемъ нумерѣ издаваемаго въ Зальдбургѣ іезуятскаго 
журяала; Katholische Kirchenzeitung (отъ 17 апрѣля 1891 г., № 30).

— Римско-католнческія газеты сообщаютъ, что всѣ населяющіе 
теперешнюю Халдею несторіане, въ числѣ 200 тысячъ д утъ ? 
выѣстѣ съ своимъ высшимъ и низшимъ духовенствомъ отрѣшились 
отъ заблужденія Несторія, котораго они держались съ УІ вѣка, и 
присоединились къ римской деркви. <Церк. Вѣст.»

— Въ европейскихъ газетахъ появилост. извѣстіе изъ Китая, 
которое передаетъ, что въ весьма важномъ въ торговомъ отноше- 
ніи городѣ Вучѵ, расиоложенномъ на лѣвомъ берегу рѣки Янтсе- 
кіанга произошли серіозные безпорядки, направленные иротивъ 
иностранцевъ. Толпа напала на римско-католическую миссію п 
подожгла ее. Къ счастію, всѣ находившіеся въ миссіп имѣлп 
возможность убѣжать и скрыться отъ разъяренной толпы, которая 
продолжала свое дѣло разрушенія и грабежа въ продолженіе 
нѣсколышхъ часовъ, Нвкто не погибъ во время этихъ безпо- 
рядковъ, такъ какъ Европейцьг укрылись на судахъ, находивших- 
ся иа рѣкѣ. Послѣ разрушенія миссіи толпа напала на таможен- 
ныхъ чиновниковъ и затѣмъ бросилась къ зданію британскаго 
консульства и разграбила его совершенно. Консулу съ женой уда- 
лось сдастись переряженными въ Китайдевъ. Однако впослѣд- 
ствіи консулъ былъ раненъ Китайцами. По свѣдѣніямъ лондон- 
ской газеты cStandard>, отъ 9-го іюня, французскій и американ- 
скій посланники въ ІІекинѣ потребовали отъ китайскаго ирава-
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тельства дѣйствительной охраны для проживающихъ въ Шанхаѣ 
и другихъ городахъ французскихъ и американскихъ иодданныхъ. 
Отказъ Китая можетъ повлечь за собого непріязненныя дѣйствія. 
По извѣстіямъ лондонскихъ газетъ, франдузскій иосланникъ пре- 
дупредилъ китайское правительство, что франдузская эскадра бом- 
бандируетъ Нанкинъ, если лострадавшиыъ ие будутъ уилачены 
убытки. Въ ожидаяіи болѣе нодробныхъ свѣдѣній о иропснгедшихъ 
въ Китаѣ безпорядкахъ, «Journ. des I)6bats>, отъ 9-го іюия, междѵ 
прочимъ, заявляетъ, что должно оласаться за дальнѣйшѵю судьбу 
нроживающихъ въ Китаѣ инострандевъ, такъ какъ ниідета тамъ 
достигла ужасающихъ размѣровъ, и умы въ свльной степени воз- 
буждеііы, особенно въ округѣ Янъ-Тзе-Кіанга, гдѣ мѣстное пасе- 
леніе въ конецъ разорено ипустотятельными иаводиеніями, Сші- 
саясь отъ голодной смерти, поселяне толнами покидаютъ свои 
обнищавшія деревни и направляются выизъ по Янъ-Тзе-Кіангѵ, 
разграбляя ыиссін п поселенія, ветрѣчающіяся на пхъ пути. Ман- 
дарины безсильны протнвъ подобныхъ движеній, а тайныя обще- 
ства въ Китаѣ, питающія въ своей душѣ непримиримую ненависть 
иъ европейцамъ, не лрнмниули воспользоваться повсемѣстнымъ 
голодомъ и нищетою для возбужденія чернц противъ инострлнцевъ.

— Въ Далмадіи запреіценіе Сялитскимъ еішскопомъ Никичемъ 
совершенія литургіи на славянскомъ языкѣ вызвало спльное вол- 
неніе въ народѣ и низшемъ клирѣ. Въ настоящее время означен- 
ный епископъ отправился въ Ряагь хлопотать о паігскомъ распоря- 
женіи запрещающемъ старо - славянское Богосдужеяіе, но клнръ 
и народь предупредиля его: опи уже отправнли въ Римъ мемо- 
ріалъ, въ которомъ рѣшителыіо требуготъ разрѣшеніи ддя того- 
славянскаго духовенства совернтатв литургію на славянскомъ 
языкѣ. Еели папа приметъ сторону Сплитскаго епископа въ этомъ 
вопросѣ, то, по словамъ Церк. Вѣст., возможно ожидать отдѣленія 
многихъ изъ нихъ отъ римско-католической дерквя.

— Въ Ливерпулѣ, въ Англіи, по сообщенію Церк. Вѣст., образо- 
валась магометанская община, которая представляетъ ту иоразитель- 
ную особенность, что онасоставилась изъ чистокровныіъ англячанъ! 
Основатель ея—адвокатъ Квильямъ, ревностный иоборникъ трсзво- 
сти.Во время своего недавняго вутешествіявъМарокко, онъ пораженъ 
былъ трезвостью мѣстнаго мусѵльманскаго населенія и отсюда при- 
шелъ къ заключеяію, что ясламъ выте христіанства. По прибытіи въ 
Англію, онъ занялся изученіемъ корана, объявилъ себя послѣдо- 
вателемъ лжепророка и сталь ревностно распространять нсламъ.
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онъ нашелъ себѣ до пятидесяти послѣдова- 
Ш ЗІу іікртгррдій-уД; составили мусульманскую обіцину въ христіан-

султанъ, услышавъ о такомъ неожиданномъ 
рд^Р^РМбЯІйііислама въ Англіи, . лрислалъ новообращендамъ 

,£Мді(Ш|іу, состоящую изъ избранныхъ религіозно-мусуль- 
йдедардйФ/ с#$Дівдаій. У новообраіденцевъ имѣется своя маленькая 
дадед^ййігшуйррой 18 апрѣля н. ст. состоялось вѣнчаніе по ма- 
тщ&№ШШ$ій$і№Д,у. На какія только сумасбродства не способны 
^йуй^урівдрй.ілірдй иашего вѣка!
.лстгг В^дар?кей^увенномъ засѣданіи Петербургскаго Славянскаго

Общества, въ день чествованія памяти свв. 
Кдрддл^.щ -^ѳрдія, была произнесена генераломъ A. А. Кирѣе- 

.вддѢодщгдіъ дѣятелемъ по славянсвому и богословско-рели- 
небольшая объемомъ, но глубокая до содер- 

WPSiP$#lPsrfflB. которой онъ, выясняя приндппвг л пдеалы такъ- 
наддааѳщй, ^эдавянофильской тколы>, вмѣстѣ съ тѣмъ рисуетъ 
кЗДРРМЙ-даОДІя дѣлъ на Западѣ и въ Россіи и указываетъ на 
дрд(щсдеде^: рэдэдсознанія среди славянъ. Вотъ эта рѣчь въ сокра- 
ЩШЦЪ$9Л1І&кРЗъ главныхъ задачъ надіего Общества состоптъ 
в^л^зудеді^црл^вянскаго міра и въ олредѣленіи тѣхъ условій,

яами Русскими и остадьными Славянамн мо- 
жедз> ^ррдздйт.Ц.іДавно ожидаемое сблпженіе, можетъ быть устано-

стремленій и дѣйствій, направленныхъ къ дости- 
я^Ф>Л^ЗД$йШ яяыхъ) общихъ дѣлей. Но во имя чего будемъ мы 
дФІСТ^ов^гь^щ^отать? Какіе наши принцилы? Въ чемъ состоятъ 
т^гддеадд^ідер^дъ которыми, вмѣстѣ со всѣмъ народомъ нашпмъ, 
мккр р щ о р я $ [0я, которымъ мы служимъ?... На этихъ идеалахъ я 

остановить вапіе вниманіе, ограничивая нашу се- 
грддрщйР^пбй^ДУ собственно ихъ опредѣленіемъ, указаніемъ на 
Здй5 5>;і^:1.ра^й9 ;|р указаніемъ на неосновательность и несдраведли- 
вость нѣкоторыръ, налравленныхъ дротивъ насъ, нареканій... Мы, 
Ш№^(рВДВД¥ (?#а г 0  Благотворятельнаго Общества, твердо вѣримъ

0  крѣпко держимся ученія нашей школы. При 
?Х«№ійЧігДЙМчн<>» яе можемъ не желать, чтобы наши идеалы и 

.Дйпй^ осуществленіе были дриняты н другими Славян- 
0 0  ыы отнюдь не желаемъ, чтобы они были имъ 

Конечно. мы вѣримъ, что истянность нашихъ 
нашего исловѣданія будутъ когда нибудь при- 

остальнкши Славянами, но мы надѣемся, что это 
?Рййй9#^вtSJSÄP совертенно добровольное. Мы, конечно, желаемъ
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духовнаго соединенія съ остальными Славянами, но лишь соеди- 
ненія совершенно свободнаго, пбо знаемъ, что наспліе, не говоря 
уже о его безнравственности, никогда не можетъ пмѣть благихъ 
результатовъ... Что же мы видимъ? Что представляетъ намъ жизнь? 
Для человѣка, который не закрываетъ намѣренно глаза, который 
не старается не видѣть того, что около него ироисходитъ, очевид- 
ны два факта: на Заяадѣ Европы совершается многозйаменатель- 
ный переворотъ, который едва ли не важнѣе нережитаго Евроиой 
въ концѣ минувшаго столѣтія: глубочайшія основы западяаго обще- 
ства, и политическія, и общественныя, и нравственныя, локолебле- 
ны и расяадаются, этика христіанства и этика сппритуалнстяче- 
ской философіи замѣняются этякой яевѣрія н матерідлизма. Со- 
временная конституціонная монархія, эта мнимая панацея лро- 
тиву всѣхъ золъ,—еле жива; она износилась, почва уходптъ изъ 
подъ ея ногъ, и она нехотя уступаетъ мѣсто новомѵ порядку ве- 
щей, лри которомъ властвовать будетъ уже не «сытый буржуа», a 
«голодающій рабочій>—представитель четвертаго еословія. Какой 

будетъ этотъ яорядокъ или безнорядокъ..., какимъ образомъ дойдутъ 
до этого новаго порядка, лутемъ ли кровн и насилій со стороиы 
четвертаго сословія, или лутемъ добровольной уступки со сторо- 
ны третьяго—въ особенности, каквмъ законамъ будетъ тогда под- 
члнена собственность—сказать трудно; но что салшй фактъ страш- 
наго переворота и соціальнаго и экономическаго иемвнуеяъ—это 
яснѣе дня: переворотъ этотъ уже въ ходу... Отъ насъ, отъ Россін, 
экономическія затрудяенія, въ виду нашей громадной территоріи, 
еще очень далеки, и ны можемъ на досугѣ подумать о средствахъ 
борьбы съ ними. Кризисъ нравственный, переживаемнй Западомъ, 
менѣе замѣтный для поверхностнаго наблюдателя, въ суідностп 
елде гораздо опаснѣе кризиса эконоыпческаго. Онъ состоитъ въ 
томъ, какъ я уже замѣтилъ, что старая христіанская этика. ко- 
торой руководствовалось и жило западное обідество до лослѣдняго 
времени, замѣняется новой, псевдо-этикой матеріалнзиа... Вѣрѵю- 
лце хрястіане, л между лютеранами и католиками, стараются бо- 
роться -протлвх усилпвающагося на Западѣ зла, но побѣда все бо- 
лѣе и болѣе склоняется на сторону безвѣрія. Одна изъ главныхъ 
причинъ такого положенія дѣлъ—разъединеніе, окончательный 
разрывъ ыежду государствомъ и церковью, когда то соединенны- 
ми. Правда, западное общество двигается еще, ло инердіп, по той 
дорогѣ, на которую ояо было поставлено церковью, но разладъ 
уже настунилъ нолный. Въ лрогрессѣ разрѵшенія р&іягіозныхъ
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ядеаловъ бываютъ, правда, пріостановки; мужественные, убѣжден- 
ные голоса раздатотся еіце въ защнту вѣры, но они не'могутъ 
удержать натвска разрулштельныхъ теорій. Таково положеніе дѣлъ 
на Западѣ. Благодаря Богу, и эта болѣе опасная гроза намъ не 
страшна. У насъ нѣтъ не только вражды, но нѣтъ лока и разла- 
да между государствомъ и Церковью. Нате государство и наша 
Церковь соединены между собою органически, неразрывно, будемъ 
надѣяться—вѣчно. Каждый изъ насъ чувствуетъ себя не только 
сыномъ своего отечества, но еще, и даже «первѣе>, сыномъ своей 
Церкви; ясно, что при такомъ положеніи дѣлъ не можетъ быть п 
борьбы между Церковью и государствомъ, вѣдь это была бы борьба 
съ самимъ собою, т. е. безсмыслида, и пока эта связь между ними 
останется неприкосновенною, крѣпкою, намъ нечего опасаться тѣхъ 
бѣдъ, которыгя угрожаютъ западному обществу. Итакъ, мм. гг., то, что 
происходитъ назападѣ, насъ не касается, или касается лншь очень 
посредственно, но не таково нате отнонгеніе къ другому важному 
явленію, тоже происходящему у насъ передъ глазами, разумѣю— 
встѵпленіе славянскаго вонроса въ его окончательный фазисъ; онъ 
на очереди, онъ требуетъ рѣшенія. Какая же можетъ быть при 
этомъ наша роль, роль нашего общества, не призваннаго занн- 
маться политикою? Всмотримся поближе въ то, что происходитъ 
въ славянскомъ жірѣ, за нашими границами. He проходитъ дия, 
чтобы мы не получали свѣдѣній о томъ, что міръ этотъ пробуж- 
дается, что онъ приходитъ къ самосознанію! Оживаютъ, послѣ вѣ- 
ковой дремоты, послѣ тяжелаго вѣковаго сна, даже и самые тем- 
ные, тихіе его закоулкл. Пробуждается и Чехъ, и Сербъ, п Хор- 
ватъ, и С л о в я е ъ  и Червоно-Руссъ; но нробуждается не только какъ 
Чехъ, Сербъ или Русскій, а еще и какъ Славянинъ, какъ членъ 
великой славянской семън! Воо*ь, что особенно важно, особенно 
хпрактерно въ этомъ движеніи! Да оно и понятно: только въ 
ясномъ сознаніи своей принадлежности къ этой великой семьѣ, 
ко всеславяпству, и можетъ каздый язъ ея членовъ найти и нрав- 
ственныя, и матеріальныя силы для охраненія п развитія своей 
индивидуальности! Но мыслимо-лн, чтобы всѣ эти отдѣльныя части 
Славянства достигли своихъ дѣлей внѣ нравственной связи съ 
Россіею, внѣ ея нравственной поддержки, въ особенности преслѣ- 
дуя различдыя съ нею цѣля, преклоняясь передъ ннымн идеа- 
ламя, враждебными нашимъ? Конечно, нѣтъ! н чувство этой соли- 
дарности, этой необходнмости тождественныхъ идеаловъ постепен- 
но крѣпнетъ, яостепенно выясняется и сознается даже тѣми, ко-
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торые когда-то относилисг» къ нему съ недовѣріемъ. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ, по мѣрѣ того какъ усиливается это чувство солидарности 
Славянскихъ племенъ, растетъ п венавлсть къ неиу, ѵвелвчпвя- 
ются и преслѣдованія и гоненія со стороны общвхъ нашихъ вра- 
говъ! И отовсюду, п отъ друзей нашихъ, и отъ праговъ ѵстремля- 
ются взоры на стоящаго въ раздумьѣ могучаго сѣверцаго брата, 
взоры любви п надежды, или страха н ыенависти. Мм. и \! всмо- 
тритесь въ эту картину, и скажвте: аюжемь-ли мы, согласно-лн 
съ напгимъ достоинствомъ, съ нашими нравственными обязаняо- 
стями оставаться безучастными ко всемѵ, происходящему передъ 
нашими глазами! йтакъ, еще разъ, <что же намъ дѣлять>, намъ, 
членамъ вкромнаго благотворительнаго ученаго общества? Въ чемъ, 
въ настояідее время, должна состоять наша дѣятельность? Она 
должна главнѣйше состоять въ выясненіи, въ защитѣ нашихъ иде- 
аловъ. Такая дѣятельность можетъ казаться нѣкоторымъ еще 
юнымъ или цеопытнтіъ людямъ слипгкомъ незначителыіою, сляш- 
комъ безцвѣтною. Это невѣрно, господа: ясное сознаніе своихъ 
идеаловъ—великая сила! He они-ли служатъ основаніемь всякой 
лдодотворной дѣятельности, не ени-ли служатъ ей и нсходною 
точкой ж указателями ея лути? He идеалами-ли держалсй и двп- 
злался весь ыіръ?! Держимся и двягаемся ими в мы! Тѣмъ-то, aim. 
гх\, мы, Русскіе, и сильны, что мы еще вѣруемъ въ идеалы, что мы 
не ограннчиваемъ нашихъ стредгленій одноккпользок», чтомы еще 
знаемъ н памятуемъ, что <не о хлѣбѣ едвномъ жввъ будетъ человѣкъ!>.. 
Одни изъ нашихъ критвкевъ говорятъ, что мы отвергаемъ вся- 
кій прогрессъ, что мы, какъ фарпсеи, застыли, замерзли въ созерца- 
ніи свонхъ собственныхъ мнпмыхъ достоинствъ и отсутствугощихъ 
добродѣтелей, что мы не хотимъ нвкого ни знать, ни слѵшать; что 
мы не думаемъ о томъ,-чтобы сдѣлаться лучшпми, что у насъ не 
идеалы, а идолы, что мы сами именно и сдѣлались для себя зтими 
идоламп и на всѣ доводы о необходимости дальнѣйпіаго развитія са- 
модовольно отвѣчаемъ— <не нужно! мы и такъ хороши, мы и такъ 
лучше всѣхъ>... йзъ веѣхъ народовъ именно смиренный русскій ва- 
родъ менѣе всѣхъ можетъбыть обвиненъ въ таномъсамовознотеніи. 
а въ средѣ русскаго народа менѣе всего заслуживаемъ это обви- 
неніе именно мн, славянофилы! Ннкогда не говорили мы, что «мы 
и такъ хороши, что мы и такъ лучше всѣхъ>; мы говорилп со- 
всѣмъ не то, а м ен н о , что наши вдеалы лучше всѣхъ другихъ 
идеаловъ, это вѣрно, это мы знаемъ. в въ это крѣпко вѣруемъ- 
Это мы говорвли всегда, и говоримъ, я думаемъ; а сами мы со-
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всѣмъ не такъ хороши, какъ должны быть, н знаемъ, что именно 
для того, чтобы стать сдучше всѣхъ», чтобы стать въ уровень съ 
собственными нашими идеалами, намъ предстоить еще много, мно- 
го поработать надъ самими собою, многому поѵчиться у другихъ 
народовъ, прошедшяхъ тысячелѣтнюю строгую школу, поучиться 
хотя-бы и у нашихъ враговъ. Наконецъ, мы никогда, и во снѣ 
не думаля отказываться отъ иріобрѣтенія всечеловѣческой куль- 
туры и умѣемъ уважать ее не хуже кого бы то ни было! Гдѣ же 
тутъ самовосхваленіе?! Правда, мы ири зтомъ не забываемъ, что 
у насъ есть свое культѵрное начало—православіе, что духовныя 
лріобрѣтенія другихъ народовъ не должны быть принимаемы на- 
ми безъ критики, и—такъ сказать—механичееки, какъ леренима- 
ютъ обезьяны, но развѣ дгы въ этомъ не правы? я гдѣ же тутъ 
самовоехваленіе? гдѣ же тутъ — <мы п такъ хороши! мы и такъ 
лучше всѣхъ!» Но, не слѣдѵетъ тоже и унпжать настояіція свои 
достоинства, достоинства своего народа. Въ одномъ мы дѣйстви- 
тельно <н такъ хороши», и дай Богъ, чтобы мы, въ этомъ отно- 
теніи, таковыдш и остались, именно въ томъ, что въ насъ еще 
крѣлка вѣра, на столъко крѣпка, что мы еще способны на кре- 
стовые воходы! Да, мм. гг., не далѣе какъ послѣдняя наша вой- 
да—была для народа нашего именно крестовымъ походомъ,—а на 
это ни одинъ изъ современйыхъ европейскихъ народовъ не сло- 
собенъ. До такой степени не сиособенъѵ что ни одпнъ язъ нихъ 
не можетъ даже понять, не можетъ повѣрить, что изъ-за одного 
желанія спасти единовѣрцевъ и лослужить Христу, въ концѣ XIX 
столѣтія, можетъ двинуться въ бой стомилліонный народъ, не мо- 
жетъ повѣрить, что мы, что вся Россія готова стать крѣнкой стѣ- 
ною и нести тяжелыя жертвы за дѣло, ио мнѣнію Заиада, столь 
безполезное и столь фантастическое! Да! въ этомъ отношеніи мы 
п такъ хорошн! Пускай надъ нами смѣются разумные эгоисты За- 
пада, растерявшіе всѣ свои «безполезные» идеады и поклоняю- 
лцеся теперь ляпіь своему собственному Я!... Религіозныя и по- 
ллтическія основанія, ядеалы, которыхъ*мы придерживаемся, со- 
вертецно тождественны: они выражаются тремя словами: <пра- 
вославіе>, «самодержавіе», «народность>... Идеалы наши: право- 
славіе, заключающее въ себѣ напіи этическіе взгляды, самодер- 
жавіе, выражающее нашл взгляды иолитическіе, п то и другое 
неразрывно связанлое съ русскою народностыо, которая служитъ 
ммъ сферою дѣйствія, л которымъ онп служатъ высочайшимъ вы- 
раженіемъ. Такова неизмѣнная, исконная формула славянофиль-
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скаго ученія. Она живетъ, хотя въ неясныхъ очертаніяхъ. какъ 
скрытая великая сила, какъ «vis latens» въ сердцѣ русскаго народа, 
по крайней мѣрѣ въ сердцѣ всѣхъ тѣхъ, которые не порвали нрав- 
ственной связи съ своей родиной, не позабыли ея исторіи и оета- 
лись вѣрными ея священнымъ преданіямъ; одшшъ словомъ, ддя 
тѣхъ, для которыхъ Росеія—все еще «Святая Рѵсь»,—а такіе со- 
ставляютъ, слава Богу, громаднѣйшее, подавляющее среди нашего 
народа. Осуществленія зтой формульт рѵсскій народъ ожндаетъ 
отъ своего Державнаго Вождя; по этому путп онъ готовъ сдѣдо- 
вать за Нимъ на край свѣта; для достиженія цѣлей, намѣченныхъ 
этой формулой, онъ готовъ радостно жертвовать Дарю своему п 
своею кровыо п своимъ достояніемъ»... Разсуждая объ этой рѣчи, 
Варш. Дневникъ говоритъ, что если лрежде славянофидьство п его 
взгляды представлялнсь ученіемъ извѣстной груяіш людей, вооду- 
іпевленныхъ строго національными идеалами, то теперь основныя 
начала этой школьг стали прпыдииомъ общспризнаннымъ, ибо вы- 
яснилось; что το, о чемъ говорили славянофилы, представляетъ 
въ сущности основныя черты русской жизнп, оеновныя мысли, 
сокрытыя во всемъ иропгедтемъ какъ Русскаго госѵдарства, такъ 
и всего народа. Кто теперъ, напримѣръ, стаиетъ отридать или 
хотя бы сомнѣваться въ томъ, что Россія есть государство Рус- 
скаго народа, что она Славянская держава, что Россія есть пра- 
вославное государство и иною быть не можетъ, что Россія есть 
самодержавное государство и опять-таки иною быть не можетъ? 
Самая роль Россіи въ Славянскомъ мірѣ болѣе и болѣе выясняет- 
ся. Но чѣмъ болѣе выясняется это ея зпаченіе, тѣмъ страіпнѣе 
становится она для своихъ недруговъ, кто-бъ онп ни былп и гдѣ-б* 
онп ни быля. Католическій западъ боится православія и его силы. 
Народы слабые и лишенные силы создать сильное государство бо- 
ятся крѣпости такаго государства, какъ Россія, опирающаяся на 
80-ти милліонную однородную массу Русскаго народа. Государства, 
въ которыхъ расшатаны устоп, дававшіе крѣпость государственной 
жизни, боятся такого госѵдарства, какъ Россія, въ которой крѣ- 
покъ основной принцнпъ самодержавія, выработанный ея псто- 
ріей. Желал подорвать значеніе этого прияднпа русской государ- 
ствеяной жизни, враждебная п враждующая Европа старается 
смѣтать его съ понятіемъ о деспотизмѣ, но п тамъ, на западѣ 
Европы, уже слышны голоса съ выраженіемъ понпманія этихъ 
основныхъ чертъ русской госѵдарственной и народной жпзни. 
Западное славянство, за нсключеніемъ, быть можетъ, тольво ио-



ляковъ, относится уже скептически къ римскому католндизму, и 
стремящійся къ религіознымъ ндеаламъ духъ находитъ свое удо- 
влетвореяіе въ православной Церкви, не убивающей народности. 
Въ утомленной лереворотамя республиканской Франціи обралі;аютъ 
взоры на строй русской государственной жпзни и начинаютъ по- 
нлдгать лринцшш русскаго Самодержавія. To тамъ, то тутъ, на 
всемъ лросторѣ славянскаго міра раздаются голоса о возможности 
сохранить свою національную жизнь только при сочувствіи п под- 
держкѣ православной и самодержавной Россіи. Объ этоліъ.елылі- 
но уже пзъ далекой Горицы у предѣловъ Италіи, н изъ Истріи, 
ы изъ Далматіи, изъ Іюбляны, Загреба и Прагя, ибо тамъ лоня- 
лл п почувствовалл, что всѣ конституціонныя «свободы», предо- 
ставляемыя народностямъ австрійскпмъ государственнымъ улра- 
вленіемъ, ведутъ только къ разруліенію надіональной жизни... Уже 
многое сдѣлано для практическаго осуществленія славлнскаго во- 
проса волреки всѣмъ препятствіямъ, недовѣрію и даже преслѣдо- 
ванію. Стоитъ только обратить вниманіе на тотъ ростъ, который 
оказалъ въ своемъ значеяіи въ посдѣднее десятилѣтіе русскій 
языкъ у Славяаъ, несмотря на всѣ лрелятствія, проистеиакщія 
какъ отъ виѣшнихъ, такъ и отъ внутреннихъ лричинъ. Въ виду 
этого я дапоминаніе о тѣхъ идеалахъ и принципахъ, которые кла- 
дутся въ основу истиннаго славянскаго направленія, сдѣланное 
ген. A. А. Кирѣевымъ. столь много содѣйствовавшимъ разъясне- 
нію какъ политическихъ, такъ и религіозныхъ идеаловъ славян- 
скаго міра, заслуживаетъ въ настоящее время особеннаго внидга- 
нія. Чѣмъ яснѣе становятся славянская мысль и точнѣе понима- 

лгіе взаимныхъ отнопіеній народностей н идей, тѣмъ отчетливѣе 
мы видиагь путь, по которому слѣдуетъ идти.

— Открытія въ Египтѣ, слѣдующія одно за другимъ съ замѣ- 
чательной быстротой, все болѣе и болѣе раскрываютъ предъ на- 
ми внутренній міръ страны, нѣкогда имѣвшей великое значеніе 
въ исторіи народа Божія. Недавно нзвѣстный егидтологъ Бругшъ 
нашелъ блязъ Луксора въ Египтѣ каменныя плиты, на которыхъ 
древне-египетскими письменами разсказывается, что нѣкогда въ 
теченіе семи лѣтъ Нилъ не выходилъ изъ своихъ береговъ и по- 
этому земледѣліе- оказывалось безплоднымъ, такъ что настулилъ 
ужаснѣйшій голодъ. По нѣкоторымъ данлымъ Бругшъ относитъ 
происхожденіе этой надппся за 1900 лѣтъ до Р. Хр., что ирибли- 
зитально совпадаетъ со временемъ улравленія Іосяфа въ Егип- 
тѣ и лереселенія туда дома Іакова. Такого яснаго подтвержденія
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достовѣрности библейско-историческихъ событій трудио и пред- 
ставить.

— Въ «Гражданинѣ» наяечатанъ актъ о проявленіи Божіей 
милости. Вотъ этотъ актъ, засвидѣтельствованный многими ча- 
стными и начальствующими лицамік «1891 года, мая 20 дня. 
Въ Ново-Аѳонскомъ Симоно-Кананитскомъ монастырѣ, въ Бого- 
родицкомъ Покровскомъ храмѣ, при болыпомъ собраніи молящихся, 
во время св. богоелуженій предъ св. иконою Божіей Матери, име- 
нуемой <Избавительница>, совершились слѣдуюіція три чудесныя 
псдѣленія: Изъ числа богоыольдевъ, прябывшихъ въ монастырь 
16 числа мая на нароходѣ русскаго общества «Юнона», крестья- 
нинъТульской губерніи, Богородицкаго уѣзда, Дѣдловской волости, 
Луговой слободы, Миханлъ Ивановъ Медындевъ, 48 лѣтъ отъ роду, 
имѣль опухшія ногя и нижяюю часть брюшной лолости; онъ дви- 
гался медленно, съ тгомощью костыля н палки. ГІо его словамъ, 
оаъ заболѣлъ въ ноябрѣ мѣсяцѣ проішгаго года; отъ этой болѣзни 
Медындевъ часто подвергался жестокпмъ я невыносимымъ страда- 
ніямъ. 19 маяво время утренняго богослуженія; послѣ великаго славо- 
словія, когда по монастырскому обычаю прикладываются къ свя- 
тымъ мощамъ Іосифа Обручника, великомученика Пацтелеимона 
и россійскихъ святителей Митрофана и Тнхона, а также и чудо- 
творному образу Божіей Матери, Медынцевъ послѣ молаховъ и по- 
слушниковъ придвинулся къ этой иконѣ д лишь только коснулся 
устами къ св. рукѣ Ея, какъ въ тота-же моментъ почувствовалъ 
во всемъ своемъ организыѣ леремѣну я совершенаую твердость 
въ своихъ ногахъ, и, положа на полъ свой костыль и палку, без- 
лрепятственно положилъ земной поклонъ и бодро всталъ, взялъ 
въ руки вспомогахельныя орудія, вынесъ изъ церквя н бросплъ 
ихъ. Всѣ окрѵжающія лида вндѣли зто чудо я прославили Царицу 
Небесную. Въ тотъ-же день, другой богонолецъ, Екатерянославской 
губернін, житель луганскаго литейнаго завода, прожнвающій въ 
Ростовѣ-на-Дону, мѣщанннъ Косьма Яковлевъ Соколовскій, 57 
лѣтъ, страдалъ ревматязмомъ лѣвой ноги отъ ступени до тазобед- 
роваго сочлененія включительно. Ио словамъ его, онъ подучилъ 
эту болѣзнь за 20 лѣтъ назадъ и съ тѣхъ лоръ онъ ходилъ съ 
большимъ трудомъ на двухъ костыляхъ; по временамъ прнпадкн 
болѣзви его были такъ остры и тяжкн, что онъ кричалъ отъ же- 
стокой боли; ылого истратялъ денегъ на лѣченіе и не получилъ 
ни малѣйшей пользы; во время вечерни и Соколовскій подопіелъ 
къ той-же ев. иконѣ, и лишь коснулся устами къ ней, какъ мгно-



венно получилъ исцѣленіе и также бросилъ свои костыли въ виду 
окружавщихъ лидъ. На слѣдующій день исцѣленъ былъ отставной 
казакъ Войска Донского, Калитвинской станидьт, Степанъ Варла- 
мовъ Калининъ, 52-хъ лѣггъ; страдалъ ревматизмомъ правой рукл 
до плеча 27 лѣтъ и совершенно ые могъ владѣть ею, а таюке 
нерѣдко лодвергался жестокимъ болѣзненнымъ припадкамъ, по 
нѣсколько ночей сряду не спалъ, кричалъ отъ остроты страданій 
и доходилъ до совершеннаго изнеможенія; во время Божественной 
литургіи съ вѣрою и сердечною молитвою приблизвлся къ той-же 
чудотворной иконѣ и, лриложивпшсь къ ней, получилъ моментально 
совершенное исцѣленіе>.

— Газета <Колывань>, въ послѣднемъ нумерѣ, даетъ описаніе 
посѣщенія отдомъ Іоанномъ Кронштадтокимъ Св. Богородидкой 
горы, въ Пюхтицѣ, н при этомъ сообіцаетъ язвѣстіе, которое дол- 
жно въ высокой степени порадовать всѣхъ русскихъ людей. Пюх- 
тида вмѣстѣ со святою горой находилась до послѣдняго времени 
въ рукахъ землевладѣльцевъ-лтотеранъ, которые старалвсь яричи- 
нять всевозможныя Ватрудненія православнымъ, являвшимся яа 
святую ropy для поклоненія. Извѣстна пропілогодняя исторія двухъ 
Эстонцевъ, которые зато, что приняли православіе, были изгнаны 
владѣльцемъ имѣнія, г. Дикгофомъ, съ аревдованныхъ ими уча- 
стковъ. Въ послѣднее время, при содѣйствіи отдѣленія Прибал- 
тійскаго лравославнаго братства въ городѣ Іеввѣ, ближайптемъ къ 
Пюхтидѣ, удалось устроить у лодножія св. горы небольшую жен- 
скую общину, состоящую изъ трехъ монахинь и 9 сестеръ-лослупг- 
нидъ, нлодотворная дѣятельность которыхъ хорошо извѣстна ок- 
рестному населенію отъ Іевве до Везенберга, Сыренца, Нарвы, 
Яибурга н Гдова. Тѣмъ не меиѣе эта мѣстность, имѣюідая зна- 
ченіе православной русской святыни, ибо она съ ыезападтятиыхъ 
временъ почитается таковою не только окрестнымъ населеніемъ, 
но и богомольцамн изъ болѣе отдалеяныхъ мѣстъ Роесіи, прите- 
кающимп ежеічдно въ числѣ нѣсколькихъ тыоячъ человѣкъ 15 
августа въ этотъ уголокъ Финскаго поморья для поклоненія,— 
тѣмъ не менѣе эта мѣстность до послѣдняго времени находилась 
во владѣніи лютеранъ, которые, дабы заглушить въ народѣ память 
о православіи, рѣтлили лостроптг. на св. горѣ лютеранскій храмъ. 
Постройка была пріостановлена только вслѣдствіе приказа изъ 
ІІетербурга. Теперь <Колывань> сообпдіетъ, что «недавно состоя- 
лось Высочайшее повелѣніе объ отчужденіи этой горы, въ коли- 
чествѣ 36 десятинъ, и пріобрѣтеніи ея покупкой изъ рукъ ея ны-
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нѣшнихъ иновѣрныхъ владѣльцевъ, не могшпхъ, вопрекп своимъ 
вѣковымъ усиліямь, угасить свѣточъ вѣры народной въ :»томъ 
мѣстѣ, такъ очевидно избранномъ Владычицей въ евой ѵдѣдъ. 
21 января сего года Святѣйпгій Сѵнодъ единодупхно призналъ 
Богородицкую гору въ Эстляндской губерніи русскою святын<*й,
1 апрѣля докладъ объ отчужденіи ея прошелъ едпногласно въ 
Государственномъ Совѣтѣ, a 29 апрѣля состоялся Высочайшій 
Указъ. Неисновѣдимы пути Господнн, преклонимся предъ силыіою 
деснвцей Всевышігяго, указѵющаго и день п часъ для дѣлъ ево- 
ихъ и посылающаго избранныхъ своихъ». Таиимъ обра.юмъ свя- 
тая гора, какъ и вся окружающая мѣстность, усѣянная малыми 
срубами —часовенками съ иконами святыхъ: Святлтеля Ннколая 
Чудотворда, Георгія Побѣдоносца я другяхъ, сдѣлается русскою, 
п тысячамъ русскихъ богомольцевъ, притекающихъ 15 авгѵстакъ 
цѣлебному лсточнику. когда сюда изъ большаго русскаго села на 
Пейпусъ-Сыренцѣ приносится чудотворная нкона Успенія Божіей 
Матерп, иновѣрцы не будутъ ѵже болѣе чинить тѣхъ прнтѣсненій, 
которыя они чинпли имъ въ продолженіе многпхъ лѣтъ. («M.В»).

— Въ настоящее время работы по сооруженію храма на мѣстѣ 
катастрофы 17 октября 1888 г. въ полномъходу: фундаментъ вы- 
рытъ и часть его уже сложена; пилоны выводятся; кладка иро- 
пзводятся вездѣ цемеатная; заканчивается также устройство лодъ- 
ѣзднаго иути, крайяе необходимаго для подвозки строительныхъ 
матеріаловъ, и производятся бѵреиіе абиссикскаго колодда. По- 
жертвованія на сооруженіо храма въ настояідее время особенно 
желательны; наиравляемы оня могутъ быть на пмя предсѣдателя 
комитета, · г. харьковскаго губернатора т. с. А· Й. ІІетрова л не- 
посредствекно въ комитетъ по сооружеиію храиа (Садово-Кулв- 
ковская, & 17), гдѣ они и приниыаются ежедневно отъ 10 ч. до 
2. Средства, которыми располагаетъ въ настоящее время коми- 
тетъ, достпгаютъ 210 тысячъ рублей: изъ нихъ 135 т. имѣготся 
въ надпчиостп, 40 т. чнслится заХарьковскимъ губернсішмъ зем- 
ствомъ, 30 т. за городомъ Харьковомъ л ло долговой кнпгѣ за 
разными лицами и ѵчреждеаіями состоитъ около 5 т. р.(«Х. В.>).

— <День> сообщаетъ, что освященіе строющагося въ Кіевѣ со- 
бора св. Владиміра, сооруженіе котораго близятся ѵже къ концу, 
предполагается совершнть въ іюлѣ будущаго 1892 года. Художе- 
ственаыя работы въ соборѣ въ настояіцее время тоже ѵже закаичн- 
ваются. На внутреннихъ стѣнахъ храма выдающимися художествен- 
ными произведеніями являюхся картины художниковъ гг. Свѣлом-
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скаго и Васнецова. Изъ окончениыхъ священныхъ картинъ осо- 
бенное вниманіе обращаютъ на себя: «Таинство Евхарнстіи>,«Ликъ 
Господа Вседержителя>— изображеніе, находящееся въ главномъ 
куполѣ и отличающееся замѣчательныхъ художественнымъ испол- 
неніемъ, «Изображеніе Богоматери», «Судъ Пилата>, іВоскрешеніе 
Лазаря», «Входъ Господень во Іерусалимъ» и «Голгоѳа».

— Миссіонеръ іеромонахъ Арсеній соорѵдилъ на средства жерт- 
вователей скптъ въ Орловской губерніи; здѣсь о. Арсеній намѣ- 
ренъ начать борьбу со старообрядцами в другими сектантами и 
вести свои популяриыя духовно-нравственныя бесѣды. Мѣсто, гдѣ 
построенъ скитъ, принадлежитъ къ архіерейской дачѣ и находится 
въ лѣсу; около скнта сооружена Голгоѳа, съ водружеынымъ на 
ней крестомъ. ( «С. 0.>).

— ІІо газетнымъ свѣдѣніямь, на разсмотрѣніе Св. Сѵнода по- 
студялъ проектъ устава мпссіонерскаго практическаго всероссій- 
скаго братства, имѣтощаго цѣлью во всемъ л всюду поддерживать 
миссіонеровъ православной Церкви.

— Изъ Аткарска въ «Саратовскій Дневникъ» питутъ, что въ 
сельцо Салтыково недавно епархіальнымъ начальствомъ былъ 
командированъ миссіонеръ, священникъ Павелъ Шалквнскій, для 
бесѣдъ съ мѣстными старообрядцами. 15 мая миссіонеръ служнлъ 
молебенъ и совершилъ крестный ходъ на воду. Старообрядцы какъ 
на бесѣдахъ, такъ и на молебнѣ собярались массами, а на молебнѣ 
даже участвовали въ пѣніи. Бесѣды и молебенъ такъ подѣйство- 
вали иа старообрядцевъ, что на предложеніе отца миссіонера при- 
нять православіе на правахъ единовѣрія, старообрядцы отозвались 
благосклонно и подписалось сразу 21 семейство въ количествѣ 93 
человѣкъ; затѣмъ словесно заявило миссіонеру желаніе присоеди- 
ниться множество семействъ, такъ что дифра всѣхъ желающихъ 
достигаетъ 300 душъ. Преосвященный Авраамій сочувствуетъ 
этому дѣлу и даетъ полный ходъ. Въ скоромъ времени въ .Сал- 
тыковѣ откроется единовѣрческій приходъ.

— Недавно былъ случай креіценія татарина, дважды видѣвшаго 
надъ собою чудеса сверхъестественной благодати Божіей. Онъ 
всѣмъ сердцемъ предался христіанской вѣрѣ и возненавидѣлъ ма- 
гометаыство, такъ что даже жаждетъ и способенъ обличать лжи- 
вость послѣдняго п убѣждать дрѵгяхъ къ прпнятію христіанства. 
Онъ былъ посланъ богачемъ отцоыъ въ бухарское высшее учили- 
ще и тамъ кончилъ курсъ на званіе ахуна, пишетъ и читаетъ на 
5 восточныхъ языкахъ: татарекомъ, бухарекомъ, арабскомъ, лез-
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гинскомъ и персидскомъ, знаетъ также говорить хорошо, а писать 
отчасти, и по-киргизски. Его хотѣлп сдѣлать ахуномъ, ио онъ, 
познавъ ложь магометанства прн изѵченіи корана но арабскимъ 
письменамъ, гдѣ не скрыты, какъ въ татарскомъ, всѣ противо- 
рѣчія и явныя иесообразности, по его словамъ, очеввдныя, не за- 
хотѣлъ лицемѣрить, а предался торговлѣ, бывалъ не разъ макле- 
ромъ (частнымъ) у бухарскихъ, персидскихъ и другпхъ куіщовъ 
на ярмаркахъ: ннжегородской, ирбитсаой, мензатинской, былъ 2 
раза въ Константинополѣ, живадъ на Кавказѣ. въ натпемъ запяд- 
номъ краѣ, въ Сибирт» ѣздилъ віглоть до Камчатки включитедьно, 
наконецъ, въ лослѣднее время (1888 г.) торговадъ въ Астрахани, 
гдѣ и взыскалъ его Господь Богъ, посѣтивътяжкою болѣзнію—ти- 
фомъ, отъ котораго онъ ослѣпъ и пробылъ такимъ 6 мѣсяцевъ, 
безъ иадезды на исцѣленіе, ио приговору всѣхъ докторовъ. На- 
конецъ, ф&яьдзперъ ему подалъ мысль креститься, чтобы получить 
благодять исцѣлѳнія. Онъ, хотя и некрещеиымъ былъ въ Кіевѣ, 
но лосѣщалъ кіевскія пещеры, видѣлъ св. мощи н потомѵ скоро 
принялъ къ сердцу этотъ совѣтъ и далъ обѣіцапіе креститься, 
если исцѣлѣетъ,—и что-же? хІерезъ 2 недѣли опѵхоль іѵтазъ ироти- 
ла и зрѣніе возвратилось. Онъ выписался изъ больнпды п хотѣлъ 
хлопотать о крещеніи; но тутъ явилоеь искѵтеніе, котораго онъ 
не превозмогь. Отедъ его, получивъ его увѣдомленіе о вгадоров- 
леніи, прислалъ емѵ по лочтѣ 1,000 р. на торговлю ішовь, и олъ 
возобновилъ ее, имѣя и креднтъ, и мпого товарищей изъ татаръ, 
и увлекся до того, что забылъ о своемъ обѣщаніи. Но Госкодь 
возлюбилъ его и не оставіглъ: чрезъ 4 мѣсяца его опятг» поразилъ 
такой же тифъ и на этотъ разъ отнялись ѵ него погл, такъ что 
онъ не могъ не только ходпть, но и двигать лмп. Такъ продол- 
жалось опять G дгѣсядевъ, въ той же самой больнидѣ. Доктора 
оиять ничего не помогли. Тогда-то оігь лонялъ, что обѣіданіе на- 
до исполнить, и далъ клятву не смотрѣть ни на какія препятствія.

Снова чрезъ 2 недѣли онъ сталъ здоровъ, и на этотъ разъ, хотя 
искушеніе явилось въ еще сильнѣйшей формѣ.* отедъ увѣдомилъ, 
что сосваталъ ему хорошѵю я богатую невѣстѵ, его двоюродную 
сестру, дочь брата, корсунскаго купда, но онъ отказался отъ та- 
кого земного счастія и рѣшился бороться. Когда же отецъ, зама- 
нивъ его, навонедъ, домой телеграммой, будто онъ при смерто бо- 
ленъ, сталъ грозить в настаивать, то Хиеаметдинъ, нынѣшній 
Александръ Васильовъ, объявилъ о своемъ намѣреніи крвститься 
и былъ готовъ прннять хотя смерть. Тутъ отецъ н двое его братьевъ
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принялись истязать его, бнлв до долусмертн, такъ что кровь текла 
и изъ ушей даже, и толысо волостной старшина (рѵсскій), подо- 
спѣвъ на крияъ, усиѣлъ отнять его чуть живого и препроводить 
въ Корсунь, гдѣ его охраняла уже полиція. Но каюь деревня его 
отца (Уразовка) отстоитъ недадеко, то и въ городъ пріѣзжали 
братья, пща случая убить его. Поэтому наставлявшій его 6 не- 
дѣль протоіерей присовѣтовалъ еыу идти креститься въ Симбирскъ. 
Теперь новокрещепный уже обвѣнчанъ на крестьянской дѣвушкѣ 
п желаетъ зарабатывать свой хлѣбъ насущный съ женою трѵдомъ 
своимъ.

— Изъ с. Селитьбы, Саратовской губ. Хвалинскаго уѣзда, пи- 
шутъ, что тамъ недавно образовалось новая секта, послѣдователей 
которой, пова еще весьма немногпхъ, назвали <средниками>. По 
толкованію этой секты обычное празднованіе вокреснаго дня должно 
быть не въ воскресенье, а въ‘ среду. Въ настоящемъ году эти но- 
вые сектанты праздновли Пасху въ среду на второй недѣлѣ Ве- 
лпкаго доста, н эти правила оии основываютъ на извѣстаыхъ имъ 
однпмъ вычпсленіяхъ лунныхъ теченій, Основателвницей этой секты 
называютъ какуіо-то древшою старуху, и послѣдователей ея только 
въ Селитьбѣ насчитывается около 12 челговѣкъ. «Юж. Кр>.

— Харьковское общество грамотности получило на дняхъ раз- 
рѣшеніе на открытіе народной безвлатной читальни—библіотеки, 
которая по правиламъ ея предоставляетъ возможность чтенія книгъ, 
какъ въ ея помѣщеніи, такъ я па дому.

— Провинціальныеорганы печати и въ числѣ ихъ «Полтавск. Губ. 
Вѣдом.» съ понятнымъ удовольствіемъ отмѣчаютъ случаи открытія 
народныхъ читаленъ, по нниціативѣ и желанію самихъ крестьянъ. 
Въ послѣднее время въ Полтавской губ. 3 сельскихъ общества 
возбудили ходатайство о разрѣшеніи имъ отврыть сельскія обще- 
ственныя библіотеки: въ пм. Богачкѣ и Шивіакахъ, Миргородскахо 
y., и въ е. Лютинькахъ, Гадячскаго у. Въ м. Шишакахъ лрн биб- 
ліотекахъ предполагается устроить читальню и продажу книгъ. 
Лютеньское сельское общество, общественяымъ иряговоромъ, со- 
ставленнымъ по этому поводу, назначило 50 руб. изъ своихъ 
средствъ на первое устройство библіотеви; кромѣ того, поступило 
немного пожертвованій отъ мѣстнаго священника, землевладѣльца, 
учвтелей и др. Дальнѣйшее существованіе бнбліотеки предпола- 
гается обезпечить платою за чтеніѳ книгъ и частными пожертвова- 
ніяии. Характерна выдержка изъ ходатайства объ открытіп этой би- 
бліотеки. «Грамотные люди нашей волости (Лютиньской,Гадячскаго
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уѣзда),— пппгутъ ея уполномоченные (80 чел.),—въ особенности же> 
молодожь п дѣтн, по окончаніи ученія въ школахъ, проводятъ сво- 
бодное отъ работъ, а также п ираздничное время самымъ без- 
лорядочнымъ образомъ, напр., взрослые въ пьянствѣ п т. п., по- 
этому иш (уполномоченные) наліли не только жедательнымъ, но 
и въ высшей етепенп необходимымъ открытіе въ волости доступ- 
ной для народа библіотеки, которая, во лервыхъ, служила бы сред- 
ствомъ для укрѣлленія и развитія въ грамотной части населенія 
тѣхъ знааій и религіозно-нравственныхъ понятій и нравилъ, ка- 
кія иріобрѣтены ими въ школѣ, а затѣмъ, иѵтемъ семейнаго чте- 
нія хорошихъ кнпжекъ,—передачи этпхъ знаній я ионятій отцамъ, 
матерямъ, братьямъ, сестрамъ н вообще неграмотнымъ людямъ; 
во-вторыхъ, давая грамотнымъ возможность носвящать свободное 
ег праздничное время чтенію,—отвлекала бы населеніе оть пьян- 
ства, распространяющагося съ каждымъ годомъ все болѣе н крайие 
вредно вліяющаго на всю жпзнь»,

— Извѣстно, что простой русскій человѣкъ пока относится ко 
всякому печатному слову съ полнымъ еще довѣріе.чъ. Такъ не- 
давно, ло словамъ «Казаножой Вѣсти», одпнъ старикъ докѵпалъ' 
для своего грамотнаго внука картннки съ текстомъ, и когда ему 
сказали, чтобы онъ не бралъ показанлыхъ, потому что текстъ и 
содержаніе ихъ крайне безсодержательлы и даже врсдны для дѣт- 
скаго возраста, то онъ бѵквальяо отвѣтилъ: <какъ яе брать! колп 
напечатано, значитъ хорошо, полезио. Вноляѣ соглашаемся съ 
«Цер. Вѣстн.», уішывающимъ на необходимость въ данномъ слу- 
чаѣ внимадія и дѣятельнаго ѵчастія ирнходскаго духовенства, κυ- 
торое и съ церковной каѳедры, и во время внѣбогослужебныхъ бе- 
сѣдъ имѣетъ полную возможность предостеречь свою малоопытную 
въ этомь отношеніи и довѣрчивую паству огь соблазннтельныхъ 
и развращающихъ кннгъ. А еще лучше будетъ, еслп ири церквя 
образуется книжный складъ, въ которомъ всякій будетъ имѣть 
возможность кулить за дешевую цѣяу добрую и иолезнѵю кнпгу,

— <Нов. Вр.> сообщаетъ, что въ дерковно-лрпходскнхъ благо- 
творительныхъ обществахъ Петербѵрга, по ирлмѣру Казанскаго со- 
бора, всѣ дома въ каждомъ приходѣ будутъ раздѣлены между особо 
для того избраняыми участковыми попечптелямп, непосредствен- 
но къ которымъ, бѣдные н будѵтъ обращаться съ лросьбами о 
вспомоществованія и объ опредѣленіи; престарѣлыхъ женщпнъ— 
въ богадѣльни, а дѣтей—въ пріюты обществъ. На понечптелей бѵ-
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детъ возложена обязанность собирать иожертвованія въ предѣлахъ. 
своего учаетка.

— Въ Шлиссельбургѣ, какъ сообщаетъ «Сынъ Отеч.>, учреж- 
дается лервое въ Петербургской губерніи благотворительное обще- 
ство, задававшееся цѣлью—искоренятв нищенство. Для этого обще- 
ство наыѣрено открыть дѣтскій лріютъ для броліенныхъ дѣтей-си- 
ротъ, а затѣмъ дроизводить выдачу единовременныхъ и ежемѣсяч- 
ныхъ пособій истиннымъ бѣднякамъ, но не такилъ, которые ни- 
щенство обратялн въ лромыселъ.

— Обращаетъ на себя вниманіе благотворителей развивающійся 
въ Харьковѣ хорошій обычай помощи бѣдиякамъ. Вмѣсто копѣеч- 
ной подачки нищимъ и нуждающимся, нѣкоторые благотворятели 
даютъ просящимъ билеты въ детевую столовую благотворитель- 
наго общества и бплеты въ ночлежный домъ. «Хар, В.>.

— <Хар. Губ. Вѣд.» сообщаютъ, что одипъ изъ землевладѣль- 
девъ Ахтырскаго уѣзда, Харьковской губерніи, г. Вейсь, въ озна- 
менованіе спасеиія драгоцѣнной жпзни Наслѣдника Цесаревича 
отъ злоумыпіленнаго покушенія 29 апрѣля, въ Ялоніи, нрепрово- 
дилъ въ Ахтырскую земскую уираву 5.000 р. для составлелія не- 
прикосновелнаго калитала Ахтырской окружной лѣчебнпцы, на 
проденты съ котораго па вѣчныя времена содержались бы при 
ней три безплатныя кроватя для бѣдныхъ больныхъ всякаіго со- 
словія. Жертвователь, состоящій попечителемъ этой лѣчебницы, 
выразилъ желаніе, чтобъ учреждаезгымъ кроватямъ присвоено бы- 
ло наименованіе Имени Наслѣдника Цесаревича. Ахтырская зем- 
ская управа съ этою цѣлью возбудила въ установленномъ лоряд- 
кѣ ходатайство о Высочайліемъ соизволеліи на исполненіе жела- 
нія жертвователя.

— Харьковсквмъ губернскимъ земствомъ открыто страхованіе 
движимости. На страхъ Харъковскаго губернскаго земства прпни- 
маются дввжимыя югѵщества лицъ, владѣнщихъ въ губернія не- 
движлмою собственностію, а также арендующихъ недвижимую соб- 
ственность, въ предѣлахъ губерніи, при томъ непремѣнномъ условіи, 
чтобы постройки, въ которыхъ застрахованная движвдгость помѣ- 
щается, были бы также застрахованы въ Харьковскомъ земствѣ. На 
страхъ принилаются слѣдующаго рода имущества; а) сельско-хо- 
зяйственныя машины и орудія, внутреннее устройство мельницъ 
и всякаго рода сельско-хозяйственныхъ заведеній и проч.; б) хо- 
зяйствеиныя животныя; в) хлѣбъ въ зернѣ п въ скирдахъ, сѣно, 
солома и другіе сельско-хозяйственные лродукты какъ жпвотнаго,
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такъ и раетительнаго дарства, дчелы и продукты пчеловодства. 
Ыравила страхованія и таблиды тарифа премій находятся въ гу- 
бернской и уѣздішхъ управахъ, у агентовъ страхованія и въ во- 
лостныхъ правлеціяхъ; страховыя преміи значительно понижены 
лротивъ акціояерныхъ страховыхъ обществъ.

— Миннстерствомъ внѵтреннихъ дѣлъ препровожденъ на раз- 
смотрѣніе всѣхъ губернаторовъ выовь составленный, по соглашеиію 
съ министерствомъ юстиціи, ироекгь учрежденія института повѣ- 
ренныхъ по крестьянскимъ дѣламъ лри съѣздахъ земскихъ на- 
чальниковъ, мировыхъ посредниковъ и мировыхъ сѵдей. Такіе по- 
вѣренные будутъ состоять на государственной службѣ и вести дѣ- 
ла крестьянъ до 500 рублей безплатцо, а свыше зтой суммы со 
взиманіемъ извѣстнаго ироцента, нри чемъ со введеніемъ въ дѣй- 
ствіе названнаго института иовѣренныхъ, дѣятельность всякпхъ 
ходатаевъ ио дѣламъ крестьянскииъ должна быть превращена, 
Такіе повѣренные должны будутъ совершенио уиразднить нынѣш- 
нихъ ходаевъ, ириносяпщхъ крестьянаиъ больше вреда, чѣмъ пользы.

— Преосвященный Полвкарпъ, ешісколъ екатерпнбѵргскій и 
ярбитскій, при обозрѣніи въ прошломъ году дерквей епархіп, ѵс- 
мотрѣлъ изъ церковныхъ документовъ, что въ іюлѣ и августѣ 
этого года умерло весьма много грѵдныхъ мдадеицевъ отъ шноса 
въ возрастѣ отъ одного до восьми мѣсяцевъ. ІІо объяснеяію свя- 
щенЕиковъ, съ которыми его иреосвященству ириходплось говорить 
объ этомъ предметѣ, главная иричина чрезвычнйной смертностд 
грудныхъ младенцевъ заключается въ томъ, что во время рабочей 
лоры мат-ери, отиравляясь на нолевыя работы, оставляютъ младея- 
девъ своихъ на дѣлый день дома водъ ирисмотромъ нли старѵхъ 
иля едва./ подросдшхъ дѣтей, а послѣдиія ішрмятъ младеяцевъ 
чѣмъ попало п поятъ ихъ холодною водою, ннсколько ие заботясь 
о чистотѣ вокругъ ннхъ. По наведеннымъ потомъ сиравкамъ въ 
архивѣ конспсторіп оказалось, что такая смертяость между младен- 
дами новторяется здѣсь ежегодно, нри чемъ дифровыми данными 
обнаружено, что въ нѣкоторыхъ мѣстяостяхъ и болѣе многолюд- 
ныхъ, во гдѣ и обстановка жизни п уходъ родптелей за дѣтьми 
лучіпіе, число умирающихъ отъ ноноса младенцевъ весьма незна- 
чительно. Все это иоказываетъ, что причина чрезвычайной смер- 
тности младендевъ скрывается не столысо въ зипдемическомъ ха- 
рактерѣ поноса, сколысо въ недостаткахъ родителей, небрежио 
исполняющихъ свои обязанности по отношенію къ дѣтямъ. Въ виду 
■,того епарх. начальсхвомъ рѣшено вмѣнить въ непремѣнную обя-



занность приходскимъ священнпкамъ прп всѣхъ ѵдобдыхъ слу- 
чаяхъ разъяснять прихожанамъ, какой вредъ прпчиняютъ онн 
своимъ дѣтямъ, когда содержатъ ихъ въ неопрятности, когда даютъ 
ямъ несообразную съ ихъ возрастомъ пнщу и оставляютъ ихъ 
ради работъ безъ должнаго ярясмотра. Такое разъясненіе священ- 
н и е й  обязаны дѣлать при всѣхъ ѵдобныхъ случаяхъ, но особенно 
благовременнымъ такое разъясненіе будетъ: 1) ігри крещеніи мла- 
денца, совершаемомъ на доыу, когда саыая обстановка, всѣ сеыей- 
ныя условія будутъ предъ глазами священника н ему ясно будетъ, 
кому q что сказать; 2) когда матеря обращаются къ священниЕу за 
такъ-называемой сороковой молитвой и 3) ігри отпѣваніи младенда, 
когда самая смерть дѣтей много говорнтъ сердду родителей я слу- 
житъ прямымъ урокомъ, если младенецъ умѳръ отъ небрежнаго 
ѵхода за нимъ. Кромѣ этяхъ частныхъ разъясненій, вмѣнено въ 
обязанность нриходскимъ свящепникамъ и съ церковной каѳедры 
убѣждать прихожанъ относиться съ должнымъ вниманіемъ е ъ  й с і і о л -  
ненію лежащихъ на нихъ обязанностей. Для этой цѣли священ- 
някп могутъ подыскивать п прочитывать печатныя поученія, ка- 
сающіяся этого вояроса, или же сами составлять таковыя. Для 
священниЕОВъ, кои составить поученія не вѣ состояніи, а равно 
и подыскать оныхь не имѣютъ возможности ио скудости церБОВ- 
ныхъ библіотекъ, предложить въ руководство нарочито для сей 
дѣли составленныя ноученія. А такъ какъ взъ разсмотрѣнія ста- 
тистйческихъ данныхъ ввдно, что изъ числа 32,442 младендевъ, 
уагершихъ въ иослѣдніе два года, 5,149 умерло оть оспы и сверхъ 
того чрезвычайно много встрѣчается лидъ обезображенныхъ оспою, 
что показываетъ, что многямъ взъ дѣтей оспа вовсе не была при- 
вита нли привита не своевременно, то найдено нужнъшъ вмѣнить 
въ обязаиность приходскимъ священникамъ, чтобы они обращали 
внишшіе н на это обстоятельство и также тіри удобныхъ случаяхъ 
въ своихъ бесѣдахъ съ прихожанами разъясняли имъ необходи- 
мость н пользу своевременнаго прявитія оспы дѣтямъ в произ- 
яосили бы съ церковной каѳедры поученія, касающіяся этого лред- 
мета. Въ виду же того, что нерѣдко дѣтямъ не іірпвивается оспа 
потому, что нѣтъ вблизи лица, занимающагося оспопрививаніемъ, 
признано нужныыъ рекомендовать псаломщикамъ, не найдутъ ли 
они для себя возможнымъ, безъ ущерба въ исполненіи прямыхъ 
своихъ обязанностей, ваучиться оспопрявиванію н заннматься 
этимъ дѣломъ среди своихъ прихожаиь съ вѣдома п разрѣшенія 
надлежащихъ властей. Епархіальное же начальство, для ноощренія
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столь полезной дѣятельности псаломщиковъ, счптаетъ лолезнымъ 
всѣмъ псаломщикамъ, представившимъ ѵдостовѣреніе отъ врачей 
о иравоспоеобности занішаться оспопривпваніемъ и свидѣтельство 
отъ земской управы объ оказанномъ ѵсердіи въ этомъ дѣлѣ, при 
безукоризненшшъ ихъ ловеденіи и исправномъ прохожденіи пря- 
мыхъ своихъ обязанностей: 1) лредоставлять лѵчпіія мѣста въ 
епархіи; 2 ) ітеремѣіцііть въ случаѣ просьбы съ одного мѣста на 
друтое ранѣе трехъ-лѣтняго срока и 3) о зинимакицнхся осиолри- 
виваніемъ дѣлать отмѣтки въ формулярцыхъ о службѣ нхъ спискахъ.

_ _  <Цер. Вѣст.>.
к

Н е к р о л о гъ  учителя Х а р ь к о в с к а го  д у х о в н а го  училища, 
Г е о р г ія  Амвросіевича М о л ч а н о в ск а го .

Небольшая семья преподавателей Харьковскаго духоннаги учялища лв- 

шилась своего оочлена, учптедя русскаго языка въ 1 классѣ, коллеждаго 

совѣтника Георгія Амвросіевича Молчановскаго, который, нослѣ двухыъ- 
сячной тяжкой болѣзпи, скоячался на 37 году жизни 7-го мая сего года.

Георгій Амвросіевичъ— урожеиецъ Харьковской губсрніи; его итвдъ былъ 

соборпымъ лротоіересмъ въ г. Богодуховѣ, гдѣ шжойный в ироведъ свш: 
дѣтство. Подъ руководствомъ отца Георгій Амвросіевичъ лолучнлъ свое 

лервоначалыюе образованіо, а когда ему пш ш ш лось 10 лѣтъ, отецъ οιιρβ- 

дѣлилъ ого въ Ахтырекос духовное учвлище. Въ 1 8 7 1  году Георгій Аи- 
вросіевичъ, съ успѣхомъ пройдя училшцный курсъ, поетупилъ въ Харь- 

ковскую духовную сеыішарію, гдѣ съ усердіемъ нредадся нзучеиіш курса 

семлиарскихъ наукъ. Иостояішая любовь къ труду л рѣдкая аккуратнисть 

ло отношѳнію къ своимъ ѵчеішпескнмъ ииязанностямъ ностпянно отличали 

покойпаго въ лродолжепіе всего ссмннарскаго курса и дали вау возмож- 
ность съ полнымъ успѣхоыъ окончить свое образоваиіе въ сешшаріи въ 

1 8 7 7  году. Но усердный тружешшкъ, мыедь котораго привыкла къ уси- 

ленной работѣ, не могъ довольствоваться тѣмъ, хотя бы u содцднынъ оП- 

разованіемъ, которое дала ему сешінарія. Нрослужнвъ въ Ахтырскомъ ду- 

ховяоиъ училищѣ годъ въ должяостп иадзнрателя и учителя чистоішсалія, 
въ слѣдуіощемъ, т. е. 1 8 7 8  году, Г. А . рѣшнлся искать высшаго оира- 
зованія въ Кіевской духовной академіи и, успѣшно выдержавъ тамъ всту- 

пвтелыіый экзаменъ, быдъ, не смотря на значптельную конкурышію, при- 
нятъ въ число казенпокоштныхъ студентовъ акадеыіи. Въ течеяіе 4-хъ  

лѣтъ ояъ выслушалъ въ академіи какъ лолный курсъ обіцсобязателыіыхъ 

и спеціальныхъ лредмѳтовъ по церковно-практическому отдѣлеиію, такъ и
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особыя практичііскія спеціальпыя лекціп ио словесности, исторіп литера- 
туры, догпкѣ η иастырскому богословію. ІІо окончаніи курса въ академін 
(1 8 8 2  г .) , оиъ удостоился Совѣтомъ акэдсміл степени капдлдата съ пра- 
вомъ <искать стопеяи ыагпстра, не подвергаясь новозіу устному исиыта- 
пію, но, по § 141 уст. дух. акад., чрезъ иредставленіѳ удовдетворлтель- 
ной диссертаціи и публичлое зпщищеніе ся установлеипынъ порядкомъ>. 
Въ томъ же 1882  году пряказомъ г. Оборъ-Прокурора Св. Сѵнода пазна- 
чеиъ на должность учителя греческаго языка въ Кутаисское духовное учи- 
лшце, гдѣ ѳму лоручено было также преподаваніѳ русскаго язы ка въ  пор- 
мальномъ отдѣленіи 3 класса. Если еырой и знойный климагь долины р* 
Ріопа, ла которой расположенъ г. Вутаисъ, вродио отражается даже на 
здоровьѣ мѣстныхъ жителей (здѣсь, какъ пзвѣстпо, господствуетъ чЪкъ 
называемая «кавказская лихорадка>), то нечего удивдятьея, что Г. A .— 
уроженецъ Малороссіп— чуть ли не съ псрвыхъ дией своего пріѣзда въ 
Кутапсъ начадъ болѣть язнурптельной кавкаяской ляхорадкой. Вначалѣ' 
покойпый утѣшалъ себя ладеждой, что, быть можатъ, съ течеаіемъ вре- 
мени, опъ свыкпется съ кавказскимъ клпматомъ; но прошелъ годъ, а ли- 
хорадка почтп не оставіяла его; здоровье его все болѣс п болѣе ослабѣ- 
вало. Нужпо йыло иосерьезнѣе ппдумать о своемъ положеніп, и покойный 
дѣйствптедьпо прпзадумался... Но вотъ , къ счастью Г. A., на его роди- 
нѣ— въ Харьковѣ— въ духовломъ училшцѣ освободидось мѣсто учятеля да- 
тинскаго языка. Опъ начадъ хлопотать о переводѣ ѳго въ Харьковъ, я 
хлопоты его увѣнчалпсь успѣхомъ: 2 0  сентября 1 8 8 3  г. онъ былъ пе- 
реведенъ па додяшость латпнскаго язы ка въ Харьковскоо духовное учили- 
ще. Такъ какъ покойный нс изучалъ спеціальио латинскаго языка въ  ака- 
деміи, то ему, па первыхъ порахъ его службы, пришлось довольно ыного 
лоработать надъ сго изученіемъ; впрочеыъ, недолго покойный лреподавадъ 
этотъ предметъ, такъ  какъ черсзъ два года доджность втораго учятѳля 
датинскаго языка въ  духовномъ упилищѣ была улраздиеиа, в Г. А. наз- 
лаченъ былъ учителемъ русскаго язы ка въ  первомъ классѣ того же учн- 
лнща (2 3  авг. 1 8 8 5  г .) , въ каковой должпости покойный состоялъ до 
послѣднихъ дней своей жизнн.

Кромѣ свояхъ учительскихъ обязанностсй покойиый Г. А. несъ еще л 
другія обязанностя въ  училищѣ: состоялъ съ 1 8 8 4  по 1 8 8 6  г. членомъ 
училищнаго Правленія н дѣлопроизводителемъ онаго, а также въ продол- 
женіе поалѣдлпхъ аѳтырехъ лѣтъ завѣдывалъ фундаментальною училііщною 
библіотекою. По должности библіотекаря Г. А. много потрудился надъ при- 
веденіѳмъ въ  порядокъ училищной библіотеки: почти все свободпое отъ 
уроковъ вреыя опъ посвящалъ главны иъ образомъ библіохекѣ: онъ самъ, 
собствениымп рукамн, иеребиралъ каждую книгу, провѣрялъ паличность
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книгъ съ докумептами, наклеивалъ ярлыки, ставилъ цыфры на книгахъ, 
распредѣдялъ ихъ по отдѣламъ u каждой кннгѣ давалъ свое мѣсто въ би- 
бліотекѣ. Ему жіі главнымъ образомъ училшцпая блблІотека обязаиа со- 
ставленіемъ двухъ, довольно объемистыхъ и очепь подроипыхъ катадоговъ 
(снстематпческаго и хроподогическаго), а такжв составлеиіемъ правидъ для 
записи, храненія и выдачи книгъ фундаментадьной библіотеки. П вись 
этотъ иедегкій трудъ покойный нѳсъ за самоѳ нозначителыіос иознагра- 
ждеяіе (ио должности бябліотекаря опъ подучадъ въ годъ вознагрнждснін 
только 20  руб.).

ІІокойный Г. А. съ раиняго дѣтства отличался скромішстію и застѣн- 
чивостію; эта дѣтская застѣнчивость, во вреыя обучѳнія Г. А. въ семлна- 
ріп я академіи, обратилась у него въ товаршцескую необищтслыіості»: рѣдки 
когда иокойный принималъ участіе въ разныхъ товариіцескихъ соораніяхъ; 
по большей части онъ какъ-то стороішлся отъ товарищей н уедиіш ся отъ 
ипхъ. Но отліічаясь малообщительностыо no отношспію ко всѣмъ вообще 
товарпщамъ, покойный лмѣдъ способность находпть себѣ изъ среды то- 
варшцей двухъ-трехъ пскреино-преданныхъ друзей п въ семииаріи и въ 
академіп. Къ этимъ-то друзьямъ-товарищамъ онъ слншкомъ нрпвязывался 
и жилъ съ нимп, что называется, дуіпа-въ-дупіу: ииъ окъ повѣрялъ са- 
мыя сокровенныя свои тайиы, съ ними онъ соимѣстно всегда занимался 
прнготовлеиісаъ уроковъ п лекцій, съ ішни оиъ обсуждалъ всТ* во;шикав- 
шіе* въ его умѣ вопросы, отиосящіеся какъ къ частиой— иовседнеішой его 
ждзни, такъ— н къ областя тѣхъ паукъ, которыя его интерсоовали; иднимъ 
словоаіъ, у  покойпаго и въ семинаріи я въ акадоміи аежду товарящаяп 
было два-три друга, съ которыми онъ дѣлллъ и горо н радость; со неѣ- 
ми же остальными товарнщамп онъ пе сбллжадся, хотя u нельзя сказать, 
чтобы онъ ихъ чуждадся. Съ свонми друзьяаш— товарпіцаин иокойшдй и ио 
окончаніи курса состоядъ въ постоянной переішскѣ. Но какъ одъ бывалъ 
радъ, въ какой приходидъ восторгъ, есля приходилось ему, находясь уже 
па сдужбѣ, встрѣтпться съ однлнъ пзъ свопхъ друзей-товарпщсй: ио дѣ- 
лымъ дяяыъ онъ ие разставался съ плмъ; u въ это вреня Г. А. былъ 
пс узпаваемъ: обыкновенпо застѣпчивый, несловоохотдіівый и всегда серь- 
езный, опъ дѣлался веселыыъ, шутилъ, смѣялся п велъ самыя ожпнлеи- 
ныя бесѣды.— Постуішвъ учателемъ, Г. А. сдѣлался иѣсколько обіднтельнѣе 
п словоохотлпвѣе, чѣмъ когда былъ воспитапникомъ сенвнарін и акадеиіп; 
no всѳ-таки и въ это время ояъ всегда предпочиталъ уединеиіе. Но буду- 
чи отъ природы малообщительпымъ, локойпый въ то ш время отлвчался 
сердепностію, доброжолательностію и отяывчивостію къ чужому горю, къ 
чуѵкому песчастію. Въ отиошвиіяхъ къ товаршцамъ—-сослуживцамъ былъ 
всегда простъ, правдивъ, искрененъ, нйобядчпвъ, со всѣми своини сислу-
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жявцамп онъ, въ продолжопіе своей иочти восышлѣтнсй службы при Харь- 
ковскоыъ у ч и д щ ѣ , всегда жплъ въ ашрѣ п еогласіп. В огь г!> качосхва, 
которыя легко замѣчалъ въ немъ всякій, кто становился въ б о іѣ е  иліі 
віепѣе близкія отношонія съ лимъ.

Будучи отъ природы скромнымъ, локойяый почтитсльни всегда отно- 
сплся къ начальствующшіъ u старшішъ. Въ отяош еніяхъ же къ своимъ 
питомцаыъ у  покойпаго приобладала простота и отеческая сішсходлтелыюеть. 
Состоя учитыемъ русскаго языка въ 1 классѣ и , слѣдовательно* іш ѣя по- 
стоянио дѣло съ дѣтьміі, оііъ относился къ ш ш ъ виолііѣ но-отечесіш: онъ 
радовался, когда впдѣлъ усдѣхи своихъ иитомцевъ, u нечэлился, когда 
видѣлъ ш б о е  усвоеніе тѣхъ знаній, на сообщеяіе которыхъ*онъ полагалъ 
аіного усилій. Но онъ ііо возмущался, еслп замѣчалъ, что прячина неусиѣ- 
ховъ скрывалась въ недостаточкой умствонной подготовкѣ сго питоэщевъ. 
Въ этомъ случаѣ онъ готовъ былъ по нѣскольку разъ повторять одпо η 
το ?ке, готовъ быдъ всячески измѣнять выражеиіе своихъ мысдсй, при- 
способляясь къ дѣтскому пош ш аиііо, лвшь бы достигнуть своей цѣли. II 
какъ онъ радовался, когда, послѣ долгихъ и трудны хъ усилій, учьники, 
наконецъ, начш ш и  поішмать и усводвать то, что на иервыхъ порахъ ка- 
залось для шіхъ совеѣагъ непонятнымъ! И. дѣти— учеппки цѣнили его тр у-  
ды, отиосіілись къ ному съ искреннимъ уважсніезгь и любили его какъ 
старшаго своего брата, какъ отца.

ГІокойиый, какъ сказапо уже, выпужденъ былъ перейти дзъ КутаисСкаго 
духовнаго училища въ Харьковскоо, вслѣдсхвіе вреднаго вліянія кавказскаго 
клішата па ого здоровье. Въ Харьковѣ здоровьс покойнаго начало иолра- 
вляться, такъ что оиъ скоро совсѣмъ избавился отъ того недуга, который 
довольно сяльно ослабнлъ его организаіъ въ Кутаасѣ; но за то здѣсь, на 
родипѣ, его началъ пресіѣдовать другой иедугъ... матеріадыіая нужда. Со 
врезіони персхода иокойяаго въ Харьковъ, изъ его содержанія, въ силу 
существующнхъ узаконеній, зіачали лроизводять вычеты, чтобы возвратить 
въ казиу ту сувшу, какую оиъ получиль лри назначенід на службу въ 
Закавказсдій край, т . е. двойныо ирогоны я полугодовой окладъ жало- 
ванья. И вотъ, вслѣдствіе этяхъ вычетовъ, покойыый, почтя въ лродол- 
женіс трехъ лѣтъ, иолучалъ ежемѣеячяо только около 3 8  рублей. ГІолучая 
такое яезн ач іш іьн ое содершаніе, покойный, вслѣдствіе дороговязны квар- 
тяръ въ Харьковѣ, выцуждеиъ былъ часто тѣсниться въ сырой и холодпой 
квартпрѣ, чтб, конечно, не могло не отразиться вредно на его здоровьѣ, 
иодорванномъ уже па Кавказѣ.·. Но окончялся вычетъ; покойиый начадъ 
подучать полный (5 7  p .), а черезъ 5 лѣтъ сдужбы  и высшій ( 7 5  р у б .)  
окладъ жалованья; казалось бы, получая такое прцдичпоѳ воздагражденіе, 
можио бы ішѣть п сухуіо и теплую квартиру, но въ это время локой-



иы й женлдся, обзаволся семьей, а сеыейлому челивѣку, да сще такому» 
У котораго бодѣютъ повтоянно дѣти, довольно трудно бсзбѣдпо ирожнть 
я  на такое вознаграждепіе. И полойпый, дѣйствптеіыю , онять терпитъ 
ыаторіадьнуга нужду, а главное— опять вылужделъ тѣснпться съ семьей 
лерѣдко въ холодной, сырой и во мпогихъ отлошепіяхъ неудобной гівар- 
тирѣ . II вотъ покойпому лриходидось по цѣлымъ часаыъ въ ооеішіо и 
знмліс вечера просиживать въ холодной ллл сырой комнагЬ надъ ислра- 
влеліемъ учеиичеекихъ лисьменныхъ работъ. Такія усдовія но ьшглл, ко- 
нечно, не отразиться вредпо па ѳго здоровьл: л дѣйствитольно, онъ въ 
послѣдніе два года ласто пачалъ простуживаться; лачала лоявдяться оиять 
лихорадка (нервная), воторая спльно исдабида его ор гаш ш ъ . Долго ш -  
койпый крѣпился*, не смотря на сильиую слабость, онъ исправло посѣ- 
щ алъ уроки, а вечера просиживадъ, ло обыкновенш, надъ ислравлѳиіеыъ 
ученическлхъ работъ; но педугъ взялъ свое: въ копцѣ марта у шікойнаго 
появплась слльпая лервпая лихорадка, осложилвшаяся болѣзнію сердца, 
Покойный слсгъ въ постедь. Лѣчидъ покойнаго товарищъ ц другь его, 
докторъ П. M. JI— скій, и, благодаря во-вреля врилятымъ мѣранъ, раз- 
витіс болѣзпи было задержало; больной начадъ понравдяться, и была «а- 
дежда на окончательлое выздоровленіс, но покойный инѣлъ неосторожлость, 
не смотря на убѣжденія жвпы и родныхъ, уговарявавшнхъ его до т ш а г о  
выздоровлѳнія не утруждать собя посѣщевіемъ уроковъ, явиться 2 3  марта 
па уроки. Къ несчастію иокойнаго, погода въ этотъ день быда еырая л 
холодкая. Возвратишлись домой, покойный ішчувствовалъ себя дурно л 
къ вечеру опять слегъ въ постель, а чсрезъ трн дня врачи ш гстатиро- 
валн у бодьлого брюшной тпфъ, осложнпвшійся билѣзиію сердца (пери- 
кардитъ). Болѣе мѣояца покойный продежалъ въ постедл; другъ сго, до- 
кторъ Л — скій, почти ежедневно прослжнвалъ у его постсли по нѣскольку 
часовъ; пѣсколько разъ  составлялся колсіиіулъ врачей, ло... усилія ме- 
длковъ оказались бьзсидьными: 5 мая, послѣ конспліуыа врачей, пе ни- 
давш лхъ ллкакой надежды на благопріятпый лсходъ болѣзнл, иокойлый 
понросндъ пригдасить къ себѣ свящелника, который и напутствовадъ его 
святыаш тапнствамп. 7-го мая около 6 часовъ вечсра, окружеппый Олиз- 
киыи родными, онъ спокойло сколчадся. II хотя для млогнхъ, знавшнхъ 
о серьезномъ положопін больлого въ послѣдпіе дно. его жпзик, смсрть 
Г. А. не было неожиданною, по тѣ аъ  не менѣе пзвѣстіе о ней сильно ло- 
разило его сосдуживцевъ, такъ какъ пикто ле думадъ. что бодѣзнь тавъ 
скоро разруш втъ его организмъ.

Ііакъ только сдѣлалось лзвѣстыымъ въ училпщѣ о смсртл Г. A., въ 
училищноЙ церкви, по окоячаяіп всеноіциой, въ  8 чао. вечера, поодцл. 
смотрителя о. Л. Лввитскиыъ въ сослужѳліи съ священникомъ ü. Н. Гут-
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шіковымъ, бывішшъ членомъ ІІравлелія учидшца, и свящ. ο. А. Баланов- 
скнмъ, чденолъ ІІравлепія учіиища, товарщ ем ъ  покойнаго, отслужена бы- 
ла, въ присутствіи всѣгь учаіцихъ л учащихся въ училищѣ, павихида 

по усопшемъ. Иа другой дань лредположепъ былъ выносъ покоіінаго въ 

училищную церковь, но, къ общеау сожалѣнію учащихъ u учащихся, вы- 
лосъ этотъ состояться не могь, такъ какъ училищпый врачъ пашслъ опа- 

спымъ виоспть въ домовую учпінщпую дерковь умершаго отъ тифа. ІІо 

этой же прнчинѣ учепики ие могли такжс присутствовать на паюіхидѣ, 

отслужепной въ квартпрѣ покойнаго. На другой день, посдѣ ддтургіи , въ 

училищной церквп отслужена была соборне панихида по почившемъ, а въ 

5 часовъ вечера, въ сопровождепш всѣхъ учащихъ и учащихся, родныхъ, 

знакомыхъ и зіногочііслешіой публики, состоялся выносъ покойнаго дзъ  

его квартиры въ Кладбпщенскую церковь. Во вреыя выяоса покойнаго 

пасхалыіые ирыосы пѣли всѣ ученпкп учплпща. Торжественно стройлое и 

велнчественпое нѣиіе ирмосовъ всѣши ученпкаші (болѣе 2 0 0 )  и слѳзы род- 

ственниковъ покойнаго проіш одили потрясаіощее и внѣстѣ съ тѣмъ уыи- 

лптельное впечатлѣпіе! Вседощпое бдѣніе, а такжѳ заулокойная литургія 

9 аіан совершеиы были въ присутствін пачальствующихъ, учащихъ д уча- 
іцихся въ училлщѣ, родственппковъ п зпакомыхъ покойпаго; лѣлъ уси- 

леиный учоничеекій хоръ, подъ улравлеиіемъ учитоля пѣиія н регента 

И. G. Гогппа. Во врѳмя литургіи вмѣсто прпчастна сказапо было надзи- 

рателемъ-ренетпторсшъ училиіца Π. А. Шебатднскимъ глубоко прочувство* 

ванное слово. Отпѣваніѳ совершено было соборне; у  могилы предъ опу- 

сканіемъ гроба лроизносена была товарищемъ и сослуждвцеыъ яокойпаго 

Я. Н. Лшбарекнмъ задушовная п трогательная нрощальпая рѣчь, по окон- 

чанід которой гробъ былъ опущенъ въ ыогилу. И какъ тяжело былосмо- 

трѣть въ это время па молодую жену— олѣдную, исхудалую, когда она, 

увидѣвъ, что грооъ опускаютъ въ аогдлу, вскрикдула, лишллась чувствъ 

и улала па руки своей матери; тяжело было впдѣть д  несчасгнуіо, .у б д ·  

тую горемъ мать-старуху, которую трудпо было отвести o n , могиды дюбима- 

го сына. Невозможно было удержаться оть слезъ и смотря на учеииковъ по- 

койнаго, стоящдхъ вокругъ логнлы п горько ллачуіцихъ о иотерѣ свовго 

любимаго учдтеля... Но вотъ опустилп гробъ въ могиду, засылали ее сы- 

рой зѳмлей, которая и скрыла навсогда останки локойпаго отъ глазъ всѣхъ, 
кто любидъ его и коыу оігь былъ дорогъ...

Дарство небсспое и вѣчная ламять тебѣ, скромный, честный' труженникъ 

и добрый товарищъ! Да упокоитъ тсбя Госяодь таыъ, и д ѣ  ж е  н ѣ с т ь  

б о л ѣ з н ь у  ш  п е ч а л ь , н и  ѳ о з д ы х а н г е , н о  ж ш н ь  б е з к о н е ч и а я .

—  Сдужащіе лрд Харьковскомъ духовномъ учнлпщѣ, а также и нѣкоторые 

изъ ярежде сдужившихъ съ иокойныыъ Г. А . нрн этомъ училпщѣ, ис-



крснно сошалѣя о потерѣ свосго сочлена и товарища, выразпли желаніе 

почтить иаыять ѳго соорѵженіеыъ иа свой счетъ прилпчнаго памятника 

ла его могилѣ, ддя чего въ день похоронъ Г. А. собраля необходимую 
сумму.

Рѣчь лри гробѣ Г. А. Молчановскаго, сказанная учитѳлѳмъ
Н. Любарскимъ.

Дорогой товарпщъ! Еіце пѣсколько дшнутъ п твон бреішые оетанки на- 

всегда скроются отъ насъ: закроется гробовая доска, опустятъ твой гробъ 

въ ыогилу, засыпятъ его сырой землей д будсшь ты почпвать въ этомъ 

иовомъ своемъ жилпщѣ до дня всеобщаго воскресенія!.. Ніікогда ужъ бодь- 

ше зиы не увидпмся съ тобой въ этой жизші.·, Позволь же, иочившій тп- 
варшцъ, сказать тебѣ въ эти послѣднія мииуты бренпаги твоего суіце- 

ствованія въ этоыъ мірѣ пѣсколько прощалыіыхъ словъ! He думай, что н 

буду говорить о твопхъ заслугахъ, ü твоихъ душевныхъ качестиахъ, ка- 

кнми ты при жвзнп отличался и какъ добрый товарищъ, и какъ честный 

труженнпкъ; пѣтъ, въ эту печальпую мппуту я ые въ сидахъ говорпть 

объ этомъ... Да и зачѣмъ объ этомъ теііерь говорить: твоц товариіци, род- 
ные и зиакомые, собравіиіеся сюда, такъ же хорошо, какъ и я, зиаютъ те- 

б я ..., утѣпшть родныхъ своизіъ безыскуствеішымъ еловомъ я не могу; что 

жѳ касается тебя, то ты въ настоящее время совсѣмъ не цуждаешьси ни 

въ какихъ похвалахъ... Если я осмѣливашсь возмутить твпй іюкой, то 

только пзъ естественнаго желанія сказать тебѣ отъ лпца всѣхъ твоихъ 

товариіцей— сослуживцсвъ послѣднее нрости. Желаніе жо зто вподнѣ осте· 

ствеішо, потому что, еслп прп вреленной разлукѣ еъ бдизкимъ человѣ- 
комъ родные и зпаколые собираются обыквовенно проститьея и высказать 

ему своіі бдагопожеланія, то тѣмъ болѣв при такой раздукѣ, какаи нред- 

стоптъ памъ съ тобой, т. с. прп разлукѣ на-вйки, иа всю жпзнь, зіы—  

блпзкіе тебѣ— чувствуеаъ спльную потребность нроститься съ тобой. И 

вотъ мы собрались; посмотри хотя умственньшп очами: здѣсь всѣ твоіі: 
и мать, и жепа, u братъ, и сестры, и товарпщи-сослужикцы, u твои оси- 

ротѣлые питішцы, п друзья, и зпакомые.— веѣ собрадись, чтобы отдать 

тебѣ поелѣдній свой долгъ η сказать послѣдиее «простп!» Прости же намъ, 

если мы когда оскорбпли тебя! Знай, что ѳслп кто и оскорбилъ тебя, то 

сдѣлалъ это непреднамѣренно. Забудь все п прости! ІІамять о тебѣ иа. 

долго сохранится въ сердцахъ нашпхъ н ыы будемъ въ свопхъ молитвахъ 

возноспть ко Всевышнеыу моленія объ упикоенін душы твоий, твердо пом- 

ня, что въ этомъ состоптъ нашъ послѣдній долгъ къ тебѣ.
He забудетъ тебя u наше учплище, которому ты посвятплъ восемь дѣтъ
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своей кратковремеішой жизни и иотратіш» посіѣднія своп силы; и учи- 
д щ о  навсегда сохранить о тебѣ память; ты самъ знаешь, что въ пашсиъ 

училищѣ существустъ лрекрасный обычай: ежегодно 2 0  декабря въ учи- 

лнщной церкви совершается заупокойлая литургія и п а т ш ід а , на кото- 
рыхъ пошнаются лмепа всѣхъ уеопшихъ бдагодѣтелѳй, пачальнпковъ и 

наставниковъ нашѳго учпллща; вотъ въ этотъ-то день яаше училшце еже- 
годно будетъ вознослть горячія молитвы къ лрестолу Всевышняго и о ми- 

лосердіи къ тебѣ, о прощенш твоихъ грѣховъ.

Къ вааъ послѣднее сдово ыоѳ, питомцы усопшаго! Вы  знаете, каковъ 

онъ быдъ, какъ горячо тшіъ вамъ добра н какъ мпого трудился ддя 

васъ. Такъ лочтпте же память ѳго! Соедяните свои мольбы съ моленіями 

Церпвн объ упокоеніи душп его u молпте Господа, да упокоитъ Онъ его 

тамъ, гдѣ нѣтъ ші болѣзіш, нп лечалп, ни воздыханія, по жизнь безконечная!

■____________________________О Б Ъ Я В Д Е Н І Я ____________________________

О Т Ъ  К О М И Т Е Т А
ОБЩЕСТВА Д Я  ВСПОМОЩ№ТВОШШ Н Щ М Щ б Ш Я  ПЕРЕСЕІЕНЦАМЪ-

Съ ранией весны во многихъ мѣстностяхъ Россіи начинается 
лереселенческое движеніе. Факты иослѣдяихъ лѣтъ показываютъ, 
что нзъ года въ годъ возрастають размѣры движенія и число ну- 
ждающихся нереселендевъ. За ироішшй годъ только черезъ Тю- 
менг> прошло болѣе 36,000 дутъ; болыпияство изъ нихъ находи- 
лось въ крайней нуждѣ. Самая малая, но своевременная помощь 
этимъ людямъ пмѣетъ большое значеніе.

Посему Комитетъ Общества для вопомоществованія нуждающим- 
ся переселенцамъ доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что дѣйстви- 
тельные члены Общества взносятъ въ кассу его десять рублей 
ежегодио, а пожизненные—сто пятьдесяш рублей еднновремен- 
но. Денежиыя и вещевыя пожертвоваяія, а также всѣ заявленія 
Комитету направляются въ Еангь&іярію Общества для вспомо- 
ществоваиія нгрюдающгтся переееленцамв— C.-Uemepfyjm, Иев- 
скгй, 65. Личныя заявлеяія Комитету принимаются тамъ же, въ 
канцеляріи Общества, по Пятницамъ, отъ 2 до зуг час. дня. Каз- 
начей K. М. Снбиряковъ принимаетъ ло дѣламъ Общества у себя 
на квартирѣ (С.-Петербургъ, Сергіевская, 67) по Вторнпкамъ п 
Субботамъ отъ 12 до 1 часа дня. Должностными лицами Комитета 
состоячъ: иредсѣдателемъ —В. А. Ратъковъ-Рожновъ, товарищемъ 
предсѣдатедя—М. И, Капустинъ, казначеемъ—Κ. М. Сибиряковъ 
и секретаремъ—A. А. Пороховщиковъ.
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для каждой части. Первия двѣ части составятся изъ
' Ü . .

церковнаго' отдѣла, вторыя двѣ части—изъ

скаго отдѣла, „а цятую чаеть составитъ собоіо „Листокъ
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для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.
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подписчжовъ, чтоби о ш  до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такь какь при окотаніи года, съ отсылкою 
послѣдней книжки,  имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особш заглавные листы, съ точиимъ обозначеніемъ 
статей и странщъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректорь Харьковской Духовной 
Сенинарін, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


